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به ۴١‏ إعيابة , 


e 


فى عقد الشمانينيات :من القرن العشرين ؛ ومع 
تصاعد حدة الاستقطاب الفكرى بين تيارات الفكر والسياسة ‏ فى 
وطن العزونة وعالم الإسلؤم على الخو الى يهب ود الاي 
فى مواجهة التحديات الشرسة تحديات الهيمدة الغربية - 
الصهيونية . . وتحديات التخلف الموروث ‏ فكرنا فى قضية الحوار - 
بدلاًمنالمواجهة والصراع ‏ بين هذه الع 
الاستقطاب الفكرى ؛ واستنقاد الطاقات فى الصراعات الفكرية 
الداحلية يهدران كل طاقات جميع فرقاء هذه التيارات - 


الإسلامية . , والقومية . . والعلماتية - الأمر الى يتيح الفرص 
الدهبية لقوى الهيمنة الخارجية لزيد من التمدد والهيمنة 
والطغيان , 

وإذا كان البحث عن القواسم المشتركة ؛ وتئمية هذه القواسم 
وتحديد نقاط الاختلاف ؛ ووضعها قى تطاقها » والسعى إلى 
ايساد يل وترظيف الاخجلاف قمصص للقي جن نع 
والتعددية ‏ بدلاً من أن یکوت سبيلاً 


ذلك هو طوق نجاة الأمة - كل الأمة . وليس تيارًا فكرياً يعيله - فإن 
السبيل الوحيد لتحقيق هذا المقصد العظيم هو : الحوار ) . 


۳ 


لذلك »سعينا متذ ذلك التاريخ »إلى إصدار الجلة الفصلية : 

(منبر الحوار) - والتى اعتذرت عن رئاسة تحريرها - بسبب كثرة 
المشاغل الفكرية ‏ وآثرت ‏ مع الأخوة الذين زاملتهم فى التخطيط 
والتنفية لهذا المشروع - أن يرأس تحريرها الأخ الصديق المرحوم الدكتور 
فاضل رسول » ذلك الجاهد « الكردى ‏ العروبى الإسلامى » 
المنفتح على مختلف تيا الفكر والثقاقة والنضال فى وطن العروبة 
وعالم الإسلام . . والذى أمضى ستوات عديدة من زهرة شبابه - هو 
وزوجته الطبيبة النمساوية - فى صقوف الثورة الفلسطيئية 

وبالفعل : أصبحت (مئير الحوار) - التى صدرت فى سنة 
5م ساحة للحوار الموضوعى والبتاء بين مختلف تيارات الفكر 
فى بلادنا . . وذلك حتی استشهاد « فاضل رسول » سنة1184م 

ولقد شاء الله لفاضل رسول أن يختم حياته بإتجاز متميز فى 
ميدان الحوار . وذلك عندما دعا إلى تدوة للحوار بين الإسلاميين 
والعلمانيين عقدت قى رحاب كلية الاقتضاد والعلوم السياسية - 


بجامعة القاهرة ‏ اقتصر حضورها وال حوار فيها على نخبة متميزة من 
رموز الإسلاميين والعلماتيين * 

كاتب هذه الضفحات . . والمستشار طارق البشرى . . والدكتور 
محمد سليم العوا . . والأستاذ فهمى هويدى . . والدكتور قاضل 
رسول .. والدكتور محجوب عمر . . والدكتور سعد الدين 
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براهيم . والدكتور على الدين غلال والآستاذ مهدى الحافظ 
- وغاب عنها مع الاعتدار - 
الدولة . . والدكتور إسماعيل صبرى عبد الله مع وعد بكتابة 


المرحوم الدكتور عصمت سيف 


رأيهم فى الموضوع - . 


عن منهجية الحوار وقضاياه ومقاصده وضروراته بج 
تيارات الفكر فى بلادنا : وخاصة بين الإسلاميين والعلمائيين 

ولأن السنوات التى مرت, منذ ذلك الشاريخ قد زادت من أهمية 
وضرورة هذا الحوار.. ولأن مخاطر حدة الاستقطاب الفكرى بين 
الإسلاميين والعلمائيين قد أصبحت تهدد العقل العربي والمسلم 
والواقع العربى والإسلامى بالتشرذم والتفتيت 

ولأن مخاطر الهيمنة الغربية.وخاصة بعد سقوط الاتعاد 
السوفيتى والمعسكر الاشتراكى.قد تصاعدت »إلى الحد الذى تهدد 
فيه وجودناجميعا. وليس تيار فكريا دون الأخر.بالإجتياج 

وماتمثله وقائع هذه الندوة من نقاط ابتداء ومنطلقات فى مسيرة 
هذا الحوار.. 


ولاتمثله الدراسة المنهجية التى قدمت بها لو قائع هذه الندوة من 


اجتهاد يحتاج هو الأخر إلى أن يد ور حوله الحوار 

لكل هذه الدوافع والاعتبارات والضرورات آثرتا أن نضع 
هذا االجهد القكرى الخميز بين يدى العلماء والمفكرين 
والمشقفين والقراء ؛ من مختلف مدارس القكر وتياراته فى 
بلادنا , . داعين الله » سبحانه وتعالى . أن بجعال من ذلك 


حافزاً على إحلال ١‏ الخوار » محل قطيعة «النفى والتكفير ١‏ . 
وأن يهيئ لأمعتا من أمرها رشدا . . إئه أقضل مسكول وأكرم 


ذو القعدة 515١ه‏ 


فبراير 88وام 


دكتور 


محمد عمارة 


» .و ؛ العلمائيون‎ ٠ الإسلاميون‎ ١ 
استخدامهما فى كثير فن الأدبيات القكرية والسياسية المعاصرة ؛‎ 
. المتخصصة منها والصحفية على السواء‎ 

أما مصطح « الإسلافيين » 


نکر I‏ كوصف ا 
مصطلح قد الاستخدام فى أدييات الفكر الإسلامى الة 


وشهبر ذلك الكثاب الذي كتبه إمام الأشعرية أبو الحسن الأشعرى 
( ۴۲-۲۹۰ هھ 410/4 4785م ) . , تحت عثوان ( مفقالات 


الإسلاميين ) ... بل إن هتاك كتاباً آخر يحمل نفس العئوان كتيه 


واحد من أثمة المعتزلة » كان معاصراً للأشعرى ء وهو أبو القاسم 


مايه ١‏ ) .. إذا فمصطلح : الإسلاميي 


بعتن الئاس . 

وهذا الصطلح لا يستخدم ‏ قديًا وا 

- 

المصطلح : ١‏ المسلمين ١ .. ١‏ فالمسلموت » هم كل من يتدين بدين 
الإسلام . . أما «الإسلاميون» قإنهم طلائع الفكر والعمل 
الإسلامى ؛ المشتغلون بصتاعة الفكر » والذين يقودون العمل لوضع 
هذا الفكر فی 11 دوت : قکل «إسلامى» هو مسلم» 
وليس العكس دائما بصحيح ! 


والذين ينظرون فى كتاب الأشعرى (مقالات الإسلاميين) ٠‏ 
أوفيما بقى من كتاب اليلخى ‏ لا يجدوت خديئاً عن جمهور 
السلمين وعامتهم » وإغا عن الفرق الإسلامية والجماعات التى 
تمثل تيار الفكر الإسلامى » والتى تعمل بصتاعة القكرء وتجاهد 
من أجل وضعه فى الواقع ليتمو ويزدهر ويسود ٠‏ 

ويهذا المعتى الحدد لهذا المصطلح ‏ «الإسلاميون» ‏ شاع ويشيع 
ات الحديقة . عنوانا على طلائع وتنظيسان 


استتخدامه فى الا 
وميؤسسات وعلماء ومفكرى الصحوة الإسلامية » أولئك الذين 
يجتهدون ويجاهدون لقيادة الأمة كى تنهض فتغير الكثير من 
الأفكار السائدة وتستبدل الكشير من معالم الواقع السائد » وقق 
الإسلام ‏ كما يتصورها كل فصيل من قصائل هذه الطلائع 
والتنظيمات والمؤسسات والعلماء والمفكر 

فإذا قلنا : التنظيمات الإسلامية أو المفكرون الإسلاميون ٠‏ أو 
المإسسات الإسلامية » فلا يعنى ذلك نفى الإسلام ولا نفى 
الدين به عن غيرهم من هم مسلمون » يؤمئون بالإسلام ويتدينون 
به لكنهم لم يخثاروا لأتفسهم مواقع الطلائع امجاهدة ‏ على 
مختلف جبهات الجهاد ‏ فى سبيل إعآدة الصيغة الإسلامية 
وا لمعايير الإسلامية لتحكم تصورات الفكر وحركة الواقع فى حياة 
الم 

هذا عن مصطلح « الإسلاميين 6 
قإنه )قى تشأتة القربية كد 


ع 


ا 
| 


عنى وبعنى أولكك الذين رفضوا تدخل الكنيسة أو سيطرتها » 
وتدتخل اللاهوت المسيحى ومعاييره قى شتو الدولة ومؤسساتها 
وفكرها الدنيوى . . وجعلوا العالم والواقع والدنيا المنطلق الوحيد 
والمصدر الأوحد للفكر وللممارسات الدنيوية فى السياسة 
والاجتماع والاقتصاد والعلم والتعليم والإعلام . . - إنهم الطلائع 
الغربية التى قادت النهضة الحديثة قى الغرب » قى مواجهة 
الكنيسة ولاهوتها وسلطتها الدينية . فاستخلصت الدولة وامجصمع 
أو حاولت ذلك من قالب قدسية التصورات الكنسية » الى 


فرضت عليها الجمود والتخلف لعدة قرون . . أما عن الاستخدام 
العربى الإسلامى لهذا المصطلح ‏ «العلمائيين» ‏ فلقد جاء ثمرة 
من ثمرات سيادة الفكر الغربى على الواقع الإسلامى » بعد عموم 
هيمنة الغزوة الاستعمارية الحديثة على ديار الإسلام , . وأول من 
أدخل هذه الكلمة ‏ وكتبها هكذا : عالائى ‏ وعائائية - نسبة إلى 
العالّم ‏ كمقابل لله والدين والمقدس ‏ هو أحد المترجمين عن 
الفرئسية ‏ إلياس بقطر المصرى ‏ والذى عمل مترجمًا تلحملة 
الفرنسية على مصر  )۱۸١١-۱۷۹۸(‏ - وا 
حيث عمل مدرسًا للعربية العامية بمدرسة اللغات الحية يبرد 
كان إلياس بقطر هو أول من ترجم هتا المصطلح عن الفرنسية ٠‏ 
عندما ترجم المعجم الفرنسى إلى العربية مسئة 1818م - (الظر: 
د . السيد أحمد فرج اعلمانى وعلما 1 3 
« الحوار» . العدد ۲- السنة الأولى ٤٤١١‏ ۱ه ١۱۹۸م)‏ . 
ك 


ثم وبالتدريج » شاع استخدام مصطلح العلمانى والعلماتيين 
على شريحة من المفكرين والمشقفين الذين تبنوا موقف الخضارة 
الغربية الحديشة فى ضرورة فصل الدين عن الدولة » لأنهم رأوا 
الإسلام - كما رأت أوربا المسيحية ‏ دينًا لادولة . ومن ثم فلقد رأوا 
ضرورة أن تكون نهضتنا - كما كانت نهضة الغرب - علمانية » 
تدخ مآ لقيصر لقيصر وما لله لله .. 
هذا عن ضبط المضطلحين : « الإسلاميين » . . «والعلمانيين» - 


وأهمية ا حوار بين 
فى الحركة الفكرية 
الإسلام . .فإئنا تقدم أفكارنا حوله فى عدد من 
النقاط الموجزة : طلبًا للحوار حولها ؛ كتمهيد يضمن النجاح لهذا 
الحوار . . وفى هذا المقام فإن هتاك : 
أولا:دواعى الحوار بين الإسلاميين والعلمانيين: 

إن كاتب هذه الصضفحات يؤْمن بأن ٠‏ التناقض الرئيسى والحاد 
والح ١‏ فى ظروف الصراع الذى تعيشه أمتنا . والتحديات التى 
تواجه تهضتنا » ليس هر التناقض بين الإسلاميين والعلمائيين من 
أبنائها . . وإغا هو الصراع بين الأمة بتياراتها اتتلفة والمتعددة وبين 
الهيمتة الغربية بضورها المتعددة : الحضارية ء والسياسية ٠‏ 
والاقتصادية » والعسكرية . . إلخ ات الأمة الختلقة - ومنها 
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الإسلاميون والعلمانيون -عتدما تواجه غيمنة الغرب وتخدياته » 
لابد وأن تكتشف هذه التيارات أن ما يينها من نقاط ال 
ثقارب فى المواقف » برجح ما بينهم جميعًا وبين الهيمتة الغربية 
من فواصل وتناقضات . . . وهنا قد يتساءل البعض -وله كل 
التق : فى هذا التساؤل ‏ ؛ إذا كانت العلمائية خيارًا غرٍِ 

كذلك فى رأينا » وإذا كان العلمآنيون قى بلاد م 
واللغة والمواطئة والدين ‏ هم زافد منغ رب »يشل امعدادًا 


للفكرالغربى فى عنقل الأمة ووجدائها . . ألا يكون الأوفق والأدق 
أن تعتبرهم مع الغرب قى سلسلة واحدة ومعسكر واحد . قثرء 


لحن الإسلاميين ‏ أن ما ييدنا بيهم من تناقضات هى ذات ما 
يننا وبين الغرب ‏ مصدر التو Fa‏ 
يدعون ‏ من تتاقضات؟  .‏ وألا يكون ‏ والحال هذه التناققر 
القائم بين الإسلاميين والعلماتيين تثاقضا ا 
الحوار معهم عيثًا .. لأن الواجب معهم هو «الصراع١‏ وليس 
«الحوارة؟؟ . , هذا هو التساؤل المشروع » والوجيه ‏ الذى لابد من 
الإجابة عليه ء قبل المضى فى تعداد الأفكار التى نقترحها حول 
هذا الحوار. 

وبادئ ذى بدء فإتنا من يؤمنون بالعلاقة القائمة بين «الحوار) وبر 


«الصراع» ! . .قفى كل «صراع» «حوار» ‏ ختى وإن تعددث الأساليب 
وفى كل «حوارة «صراع» يتخنڌ الشكل الان وات 
التوافق والتقارب والاختلاف بين فرقاء «الحو 
صينى يعزل «الحوار» عن «الضراع» ! - 
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فليس هناك ستور 


إننا يجب أن تميز فى تيار 
العلماتيين ببلادنا الإسلامية بين شرائح وفصائل ثلاث 


أ.العلمانيون الثوريون: 


الذين هم الامتداد للعلمانية الغورية الغربية : تلك 


مقا عام فى يتنا 


الى لم تقف من 
الدين عند حدود طلب القصل بينه وبين الدولة ء وإغا أرادت ‏ لفلسفتها 
المادية الخالصة ولتزعخها الالجادية المعلنة ولوقغها الشورى -أرادت 
وکت وسعات حلى شاو الدين والعدين من المجتمع بأسره ٠.‏ 
ت فى يلاقم دی 
-لأن الخلاف معهاهوقى 


محدودة العدد والتأثير » 
«الأصول» » وليس فى « 
طالا بقيت فى مواقعها الفكرية هذه لأن تكون طرفا فى حوار فكرى 
مع الإسلاميين . . قاد تكون طرفًا فى عمل وجول ثقاظ میاق 2 
على ا ١‏ أما فى حوار فكرى حول معالم مشرو 
حضارى لاستقلال الأمة وتهضتنا : فإن مثل هذه الك ا 


واقع الأمر جره من الامتداد السرطاتى القربى : يضعب إن لم يكن 
مستجيلاً ضلاحها لتكون طرفاً فى هذا ا خوار! . 
ب,الداعون.بوعى .لتبعيتنا للغرب: 


وهذه الشريحة من شرائح التيار العلمانى فى بلادئا ء وإن رفع 


أصحابها شعارات الدعوة إلى الاستقلال الوطنى إلا أتهم يققون 
به عند حدود الأصتقلال السياسى »وقد يدعو 


يدعو 
بعضهم إلى قدر من الاستقلال الاقتصادى . . لكنهم يعادون ما 
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تسميه «الاستقلال الحضارى»- استقلال الهوية المتميزة عن هوية 
الغرب- . . ولذلك فإن: الاسعقلال » الذى يدعون إليه فى 
أوطانهم » هو فى حقيقته - وعلى الجبهة الحضارية . . التى هى جوهر 
أى استقلال ‏ . ! إن هذا الاستقلال الذى إلية يدعون هو فى حقيقتة 
اسعقلال «الوطن ‏ الإقلي» عن ماضيه وتراثه ومكوتاته الإسلامية 
وعن محيطه الإسلامى . . وهم عتدما يدعون هذا الوطن ٠‏ الذى 
يعزله هذا « الاستقلال » عن هويته الإسلامية : وعن أمحه 
الإسلامية عندما يدعونه إلى تينى 8 الخيار الحضارى الغربى » 
فإنهم إغا يدعونه إلى الالتحاق والإلحاق الحضارى بالمركز الغربى .. 
فهى حقيقة ‏ والحال هذه دعوة للتبعية » وليست للاستقلال 
ودعاتها هم «اعسلاء» لحضارة الغرب » حتى وإن رفعوا شعارات 
«الاستقلال» عن الاستعمار السياسى الغربى لأوطائهم ؟! 

ولقند يفساءل البعض ؛ هل هناك وجود حقيقى لمل هذه 
الشريحة :فى الغيار العلماتى بيلاذنا ؟! ... 

ونحن تقول : تعم ٠‏ إنهم رغم قلعهم ‏ والخمذ لله - 
موجودون . , ولقد تخلق موققهم هذا فى واقعنا الفكرى والعملى 
مذ الحملة القرنسية على مص وتبلورت دعوتهم فى صورة 
أستبدال الرايطة الحضارية الغربية برابطة الجامعة الإسلامية 


ولقد كانوا -ولا تزال بقاياهم ‏ على وعى بأبعاذ موقف التبعية التى 


إليها يدعون ويهنا يبشرون › وذلك أن الوباط الجامع الأبناء هده 
القسريحة:من العلمائيين كان العداء للإسلام كندين ء ولرابظة 
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الجامعة الإسلامية » كرمز لوحدة أمة وديار الإسلام . . وكانوا . قى 
الأساس »من غير ا مسلمين كشرذمة الا ط الذين قادهم الجنرال 
)٠ 22‏ فى خدمة الخملة الفرئسية على مصر 
وكبعص المثقفين الموارتة - الذين لم يجدوا فى مسيحيتهم بديلا 
سياسياً لدولة الإسلام وحضارته فكان تبشيرهم بالخيار الغربى 
ونوج الحضارة الغربية السبيل لتحقيق هدفهم فى إزاحة الإسلام 
من أن يكون صبغة الدولة والنهضة والحضارة فى ديار المسلمين ! 
له الشريحة م شاف ال او 
فهذه الشريحة من شرائح العلمانيين ببلادئا موجودة 02 قل 


عددها . واقتضح أمرها ‏ , . وهى ‏ لأثها شريحة 1 عملاء 
١‏ تكن طرفا فى هذا الحوار 


ج.دعاة فصل الدين عن الدولة من العلمانيين الوطنيين والقوميين: 
وهؤلاء هم الين تعثيهم عندما تتحدث عن الطرف العلمانى 
فى هذا الحوار مع الإسلاميين . . ذلك أن هذا الفصيل من قصائل 


العلمانيين ‏ وهو الأكشر عددا والأقوى نفوذا فى مراكز التوجيه 
السياسى والفقافى والإعلامى فى الأتظمة والمؤسسات الوطنية 
والقومية ‏ إن هذه الشريحة من شرائح التيار العلمائى هم فى 
جملتهم » مسلمون يتديئون بعقائد الإسلام . . فالخلاف 


وبين الإسلاميين ليس خلافا فى«الأضول الاععقادية» وإنما هو 


حلاف فى ١‏ الدولة ٠‏ »هل تكون «إسلامية» . بالمعتى الذى تعنيه 
آم تكون مجرد دولة 


غذة «الإسلامية» لدى الإسلاميين؟ 
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«مسلمة) » تعيتى الإسلام «الدين» وتحافظ على قيمه وشعائره» 
دون أن تعيتى «دولة» الإسلام  .‏ وموقفهم هذا من «دولة؛ 
الإسلام ليس كما يحسب بعص الإسلاميم 
للشريعة » يرشحهم للدخول قى إطار «الكافرين 
الموقف . لهؤلاء العلمائيين . من «دؤلة# الإسلام . هو الاعتقاد 
الذى كونه لديهم الفكر الغربى بأن الإسلام لا يرقض العلمائية ٠‏ 
لأنه ‏ كالمسيحية دين لا دولة :يدع مآ لقيضر لقيصر وما لله 
لله . .! إذن » فموقفهم الفكرى هذا هو ثمرة من ثمرات هيمثة 
النسق الفكرى الغربى على مؤسساتنا الفكرية لينم 
4 وهى المؤسسات التى تعلم وتثقف وتكرن فيها مؤلاء 
العلمائيون . . 
لقد فهموا إسلامنا على النحو الذى قهم يه الغرب المسيحية 
ولقد تطلعوا إلى نهضة أمتنا على النحو العلمائى الذى تمت عليه 
نهضة الغرب . . ولقد قرأوا تاريخنا الحضارى جناهج الاستشراق ٠‏ 
فرأوه بعيون غربية . . فلما « اجتهدواء فى تصورهم لعلمانية الدولة 
المسلمة :كان موقنفهم_إذا شنا الإنضاف_لوتا من خط 
امجتهدين » وليس جحوداً للشريعة يدخلون به فى عداد الكفار, 
إذن فالخلاف معهم هو فى إطار «القر «والدولة» » بإجماع 
تيارات الفكر السنى هى من «الفسروع) ا أن تبنى هذا 
الفريق العلمائى لما يتبئون من سمات وقسمات ومكونات الخيار 
الحضارى الغربى » ليس تبنى «العملاء» الين يدعون ؛ بوعى ٠‏ 
إلى الحاق أمتهم وأوطاتهم با مركز الغربى : وإما هو الآخر خطأ فى 
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«جخودا! 


مبعث هذا 


الاجتهاد الذى اجتهدوه » غندما حسبوا أن السبيل إلى الاستقلال 
عن الغرب وإلى التحرر من استعماره وهيمنته » هو فى تبتى أغاط 
من فوذجه الحضارى . - قهو خطأ قى اختيار «أسلحة معركة 
الاستقلال عن الغرب» » وليس دعوة واعية للتبعية لهذا الغرب ٠‏ 
كما هو حال فريق «العملاء» من العلماتيين 

ثم إننا يجب أن نقدر ‏ كى نكون منصفين ‏ موقف هذه 
الشريحة من مفكرينا ومشقفينا :عتدما نظروا وقارنوا بين «الخيار 
الحضارى الغربى» . بتقدمه العلمى » وازدهاره الفكرى والأدبى 
والفنى : وبالتطبيقات العملاقة التى أتجرها هذا الخيار قى ميادين 
. قارئوا بين ذلك وبين« الخيار الإسلامى» فى 
صورته «المملوكية العثمانية4 وهو الذى حسبوه الخيار الإسلامى 
الحقيقى والوحيد ‏ . . فكان أن انبهروا بالخيار الغربى فتبد 
وأداروا ظهورههم للخيار الإسلامى » كاجتهاد خاطئ ظنوه مريدا 
من الحرص على ضمان النهضة للمسلمين؟! 

كما يجب أن تعى دلالات «العوذة» إلى تبتى «الشيار 
الإسلامى» ‏ بدرجات متفاوتة - من قبل عدد متزايد من أعلام 
وعلماء ومفكرى هذا التيار » ونقد بعضهم « لوقف الانبهار» 
بالغرب ٠‏ ولدعوى عاثلة الإسلام للمسيحية إزاء الدولة والقانون 
قمنذ الدكتور محمد حسين هيكل باشا (ه:8١-هلاااه ‏ 
۸ 1465م) والدکتور متصور فهمى ياشا (151/8-1708ه- 
7 ۱۹۹م) وموكب العو 


العقدم المادى . 


هذا يؤكد تمي موقف هذا الفريق 


KD; 


قى فلك ما او و 
32 بن الإسلاميين وبين هؤلاء العلا 
كما يجب أن لا يؤثرقى افتناعتا يهذه الحقيقة ما 


اه فى 


السنوات الأخيرة من حدة فى اللغة التى يتناول بها نفر من هؤلاء 


العلمانيين «الخيار الإسلامى؛ . . ذلك أن مقولات الغلو ومظاهر 
الجمود التى برزت قى السنوات الأخيرة لدى بعض فضائل 
الإسلاميين هى مما قد يستفز حلماء الإسلاميين !.. 


فهل نستغرب أو نتتعجب إذا هى أحاقت نفرا من العلما 


فاستفزتهم لبستخدموا لغة عنيفة وخشنة وغير لائقة فى الحديث 
عن هذا الغلو وهذا الجمود : الذى حسبوه «الخيار الإسلامى 
الغالب» كما حسب سلفهم التسق القكرى للسماليك والعشمانيين 
«الخيار الإسلامى الوحيد» ؟! 

إننا يجب أن نقدر هذه العوامل ؤهذه الملابسات .:حتى لا 
تدفعنا الغفلة عن تأثيراتها بعيدا عن التقييم 


الفكرق الذى يقف فيه هذا القريق فن العلما 

لقند ظل أسلافهم بوث فى النة 3 
مدرسة التجديد والإحياء الى تبلورت من حول جمال الدين 
الأفغانى (11784- 1714ه- ۱۸۳۸ 1891) والإمام محمد عبدة 
(1378-155ه 184 1406م) وبين فصائل الجمود فى 
المؤسسات الإسلامية التقليدية » ودوائر الخراقة والشعوذة فى ال 


Gu 


الصوفية . . . ولعلى فى تبلور ووضوح تيار الاجتهاد والتجديد فى 
الصحوة الإسلامية المعاصرة »ما يعين هذا النقر من العلمانيين 
على تبين خط الموقف الذى لا يرى من الإسلام وخياره الحضارى 
إلا سمات الغلو ومقولات أهل الجمود!  .‏ 

م 

وأخيراً -وفيما يتعلق يدواعى الحوار بين الإسلاميين 
والعلمانبين ‏ فإن هناك حقيقة واقعة يؤمن بها كاتب هذه 
الضفحات . . فحواها : أن النهضة الإسلامية المدشودة لأمة 
الإسلام ودياره » والمشروع الحضارى الذى يجتهد المجددون 
الإسلاميون لصياغته دليل عمل ينير الطريق أمام طلائع الساعين 
إلى هذه النهضة الإسلامية .. إن هذا العمل الكبير والمتشعب 
والمتنوع ٠‏ لا يملك الإسلاميون وحدهم كل حقائقه وعلومه وفنونه 
وخبراته ومهارائه :. فهى لا تقف عند علوم الشريعة . التى هى 
أغلب بضاعة أغلبيتهم : كما أن شروط هذه النهضة وعلومها 
وموادها ليست كلها ديئا خالصا .. . ومن هنا يأتى الدور على 
ضرورة إسهام القطاع العلمانى فى هذا المشروع - . وأيضاً ‏ وهو غثى 
عن التأكيد والتفصيل - فإن أى مشروع لنهضة المسلمين لا يكن 
أن يتصور يعيداً عن الإسلام ‏ وبالتالى دون الإسهام الأول والأكبر 
للإسلاميين . . الأمر الذى يسعوجب ضرورة هذا الحوار» الذى 
نتحدث عنه » بين الإسلاميين والعلما 
هذا عن دواعى هذا الحوار. 
هوه 
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وإذا كنا قد میز: ب 
الغلاثة » وحددنا الفصيل الصالح والمؤهل ليكوت طرفا فى هذا 
الحوار . . فإن تفصيلا شبيها بهذا يجب القيام به وتحن تتحدت 
عن الطرف الإسلامى فى هتا الخوار 
الضحوة الإسلامية المعاصرة هو تيار عريض ومتعدد القصائل 
والسمات والمواقف والمواقع , إلى الخد التى يستحيل معه اختزاله 
فى جماعة واحدة » أو فصيل بعينه »دون غيرهما من الفصائل 
والجماعات . . فهناك 

أ.النصوصيون: الذين يتعاملون مع «التراث» بالقدسية التى 
يتعاملون بها مع «الوحى الإلهى» و«السنة التبوية الشابعة» , 
وهؤلاء يعيشون فى الماضى أكثر ما يعيشون قى العصر . . 
ويهملون نعمة العقل أو يغضون من شأنها » حتى ليسوى نفر 
منهم بينها وبين «الهوى؛! . . ويضفون قدسية «الدين؛ على 
«تجارب» السلف ؛ فيتوهمون ‏ متجاهلين سثن الله فى التطور 
والتغير ‏ إفكائية صب الحاضر والمستقيل فى «تجارب» السلف : 
صالحا كان أو طالحا هذا السلف! . . إئهم لا يرون أبعد من ظواهر 
النصوص وحرفيتها ؛ ولا ببصرون النجاة إلا لذاتهم : فلا 
يعترفون «بالآخر» ؛ حتى من 
هذا «الآخره علمانياً . . ولذلك »فلا سبيل إلى حساب هؤلاء 
التصوصيين كطرف من أطراف هذا الحوار. . 

ب. وفصيل الغلو: وهو ذلك التيار الذى علا صوته بحركة 
الصحوة الإسلامية قى العقود الأخيرة : فرقع شعارات مغل 
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«التكفير» و«الجاهلية» وحكم بهما على الأمة الإسلامية أو على 
دولها ونظمها ومجتمعاتها . . وهتا القصيل » الذى يتل رد الفعل 
امحمتج والغاضب على شيوع التحلل من منهج الإسلامى ‏ الذى 
أحدثه التغريب ‏ هو بحكم الغلو والغعضب ‏ عاجز عن تقددم 
البديل الإسلامى العملى المنافس للنموذج الغربى . وعاجز عن 
لخلاص الآمة من المأزق الذى يأخذ منها 
. . قضلاً عن أنه .لغلوه وغضبه » لا يعترف «بالآخر » 
ن . . ولتلك » كان طبيعياً استبغاد هذا 
الفضيل ‏ فصيل الغلو - من بين أطراف هذا الحواز , , إن فصائل 
الغلو بشقيه -: الغلو الدينى . . والغلو اللاديثى . لا تصلح لان 
يبدأ بها هذا الخوار. 

ج.الحركات الإسلامية الكبرى: وإذا كانت الحركات الإسلامية 
الكبرى : هى ‏ فى أغليها ‏ حركات اعتدال » تقشرب فى أغلب 
مواقفها من موقع الوسطية الإسلامية ‏ التى تثل منهج الإسلام 
-صاحبة مصلخة أكيدة فى الحوار مع 
العلماثبين .. فإن هتاك مخاذير تدعونا إلى التنبيه على ضرورة أن 
لا «يبدأ» هذا الحوار من جائب الإسلاميين بممثلين مثلون هذه 
الحركات.. لا لققر فى الفكر لدى كنشير من قيادات هذه 
الحركات , . ولالثارات سسياسية بين عدد من هذه الحركات وكثير 
- لالهذه الأسباب وحدها ‏ لأننا 


- -.وإذا كانت 


من العلمائيين تسمم جو الوا 
سنجد فى بعض هذه الحركات مفكرين لامعين و متميزين هم فى 
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طليعة علماء الإسلاميين المؤهلين لمشيل الطرف الإسلامى فى 
هذا الحوار ‏ . . . ولكتنا ترى فى «الالتزام » لاعضاء هذه 
الحركات الإسلامية عائقا دون توافر اللازمة على الآقل 
للمراخل الأولى فى هذا الخوار.. ‏ ولذلك »فإتنا لا ثحبد بدء هذا 
الحوار ومثلو الطرف الإسلامى قيه أعضاء ملتزمون بحكم عضويتهم 
فى هذه الحركات , . وهو تقس ات المطلب الى نحبذه 
فمن يشل الطرف العلمائى فی بدايات هذا الحوار 


.إن الالشزام 


الحزبى ؛ إسلامياً كان هذا الحزب أو علمانياً هذا الحزب» لايد وأن 
يشل قيداً على «المرونة» » التى رجا كانت ضرورية خرية المتحاورين » 
ولآفاق اجتهاداتهم » وخاصة فى المراحل الأولى . التى لابد وأن 
تقام فيها الأطر والقواعد لوار الإسلاميين والعلمانيين . 

د.فصيل الاجتهاد والتجديد لحضارة الإسلام: قا لتيل ر 
فصائل الصحوة الإسلامية ‏ على الرغم من أن الكشيرين ر 
عنه الأضواء ٠‏ ولا يعترفون بدوره وحجمه وأهميته ‏ هو الذى تراه 
أكثر قصائل الصحوة الإسلامية قدرة وجدارة وضلاحية لتبدأ به 
وعلى يديه المراحل الأولى من هذا الحوار . . إن ا لمكتبة الإسلامية 
قد استقيلت وتستقبل فى العقود الأخيرة من سنوات هذا القرن 
العسديد من الأعمال الفكرية الججادة » التى تمثل إبداع وتجديد 
واجتهاد هذا الفصيل فى ميدان بيد الفكر الإسلامى » ومحاولة 
صياغة الإسلام نمؤذجاً حضارياً وخياراً حضارياً بديلاً للتموقج 
الغربى . . وهذا الفصيل ٠‏ وإن لم يتيلور كتيار واحد أو متحدء إلا 


P2, 


أن له من الآعلام والعلماء والمفكرين › بل ويعض المؤسسات .ما 
يرشحه ليكون الداعى والبادئ تهذا الحوار بين الإسلاميين 
والعلمانيين 
ثاني"أهداف الحوار: 

كثيرة هى الأهداف المرجوة من وراء هذا الحوار ولعل فى 
مقدمة هذه الأهداف : 
أ اكتشاف العلمائيين للوجه الحقيقى للإسلام ‏ ولطاقات مشروعه 
انتماء جماهير الأمة ‏ وتحريكها 
نحو أهداف التحرر والتقدم والقوة والانعتاق من أسر التخلف 
الموروث والاستلاب الحضارى . . وكذلك اكتشاف العلمانيين 
للوجه المشرق للصحوة الإسلامية » كتيار بعث وإحياء واجتهاد 
وتجديد » وتبديد الصورة الظالمة التى تصورها جميعها كرجعية 
وجمود وغلو وغضب واحتجاج . .وأيضاًء اكتشاف 
الإسلاميين حقيقة موقف هذا الفصيل العلمانى » وكيف أن 
علمائيعه ليست كما يتوهم بعض الإسلاميين ‏ مرادفة 
للعمالة والكفر والإلحاد . . والكشف عن ما لدى هؤلاء 
العلماتيين من علوم وخحيرات ومهارات إمكانات من الأهمية 
بمكان توظيقها فى خدمة المشروع الحضارئ الإسلامى ٠‏ - 
والأمر الذى لاشك فيه أن اكتشاف كل من طرفى الحوار 
الحقيقة الآخر سيفضى عبر الخوار ومراحله - إلى تحديد نقاط 
الاتفاق والمواقف المتقاربة » وكذلك تحديد نقاط الخلاف ؛ 


CD 


الحضارى وإمكاناته فى > 


كمقدمة ضرورية لتعميق الأولى وتنميتها » ولتقليص الثائية 
وتحجيمها ومحاصرة آثارها » وذلك نهج وروح تحديد أى هذه 
النقفاط والقضايا والمشكلات يدخلل فى إطار #الخلاقف 
الطبيعى» بين تيارات الفكر ا متعددة قى المشروع الحضارى 
للأمة الواحدة؟ . . وأبها لا يدحل فى هذا الإطار . . فليس 
مطلوباً ولا مقصودًا » قى المدى القريب والنظور » أن يفضى هذا 
الحوار إلى إنهاء كل صور الخلاف ونقاط الاختلاف ما بين 
الإسلاميين والعلمانيين , . فهذا «الحلم ‏ المثالى» غير متصور 
حتى دائخل إطار الفصائل الإسلامية المتعددة . . وإغا الهدف 
المرجو من هذا الحوار: بالدرجة الأولى . هو تحقيق الانفاق. 
على الأصول ؛ وتقريب المواقف حول تقاط الخلاف ؛ عن 
طريق الفهم المشثرك للمواقف مواطن الحلاف ؛ وذلك حتى 
تنحصر نقاط الخلاف ‏ كما أشرنا ‏ فى نطاق ما هو حلاف 
طبيعى بين قرقاء تجمعهم الوحدة على أصول المشروع 
الحضارى . مع التمايز والاخختلاف فى القروع والسبل والوسائل 
والرؤى التى يحيذها كل فريق لتحقيق هذه الأصول 

ب - وثانى أهداف هذا الحوار ‏ وهو ثمرة للهدف الأول عتدما 
يتحقق ‏ هو رأب الضدع القائم فى عقل الأمة وقدراتها 
وطاقات أبنائها :ذلك الصدع الذى حدث منذ أن نح 

أة «الصقوة» و«النخية» 

التى اتبهرت بالتموذج الغربى قى التقذم ... 

CGE 


وإذا كان صراع الإسلاميين والعلمات 
فى واقعنا ‏ يستنفد أغلب طاقات الغرية 
فقط فى استهلاك الوقت والجهد فى معارك 
وإغا؛ أيضاً »فى عدم كل فريق لما يبتى الآخبرء الأمر الذى 
يجعل حصيلة كل فريق من الجهود التى يبتلها محدودة 
وضكيلة ولا تناسب بينها وبين هذه الجهود , . . إن هذا الصراع 
بكاد أن يجعل الفريقين كمن يلعبون «لعبة شد الحيل» دون 
أن يكون فيهما غالب أو مغلوب » فتقف طاقاتهما عند 
«الصفر» لا تتعداه !! . . وذلك هو منتهى ما يتمثاه عدو هذه 


فعودة الوحدة إلى «عقل الأمة» فى 

الخلاف والتمايز فيما هو من الفروع » يعود بعقل الأمة إلى 
الوضع الطبيعى . . الوضع الذى يكون فيه الخالاف مصدر ثراء 
فكرى وغنى فى الخبرات . . لا كما هو الحال عليه الآن : 
مصدر هدر لأغلب إمكاثات مختلف الفرقاء! . 


هذا عن أهم أهداف الحوار. 
كانه a‏ 

إن التتتخطيط الجنيد وا دروي لمراخل الخواز الأولى » سيتهضى 
بتو زایسی کی بجاح ما1 وروا توفير الحد الأقصى من 
ضماثات النجاح فيه سيكون معينا على الوصول إلى أعظم النتائج 
فى أقرب الأوقات + وبأقل قدر من الخسائر والجراح . . وعلى سبيل 
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المغال ‏ لا الحصر -فإن من الأهمية بمكان أن تتوقر لبدايات هذا 

الخو ار مثل هذه القواعد والضوابط والضماتات : 

تتكون للإعداد له نة تحضيرية» مشعركة » تضم عدداً 
متساوياً من فريقى الإسلاميين والعلمانيين 

ب - أن يراعى فى اختيار أعضاء «اللجنة التحضيزية» : وكذلك فى 
اتحتيار من سيدضمون إليهم فى مراحل الخوار الأولى ٠‏ علاوة 
على التحرر من الالتزام الحؤبى ٠‏ الذى سبقت إشارتنا إليه - 
أن يراعى فيهم توفر الحد الأقصى الممكن من الصفات العلمية 
والخلقية التى تضمن الحد الأقصى من النجاح لهذا اخوار 
إنه «حوار حكماء» ؛ وليس مناظرة إعلامية يتسابق أطرافها 
على اكتساب تصفيق العامة والجمهور . 
ويجب أن يبدأ هذا الحوار بإسلاميين ذوى دراية بالفكر 
العلمائى » وبعلمالبين ذوى دراية بالفكر الإسلامى ؛ وذلك 
ڪي ا كين شبيهاً وبخوار الطرشان»؟! . , ذلك أن الفهم 
المشسعرا 


المشتركة » والاحترام المتبادل » هم من أهم 


. وأن تحجب مداولاته عن 


ن يكون حواراً i‏ بلا تهر 
> رة الإعلام . . حتى إذا بلغت تتائجه تحقيق خطوات إيجابية 
على درب الاتفاق أو التقارب » كان بالإمكان صياغة هذه 
النعائج لتنشر فى شكل وثائق أو دراسات . لتكون مادة ي 
حولها الخوار فى دوائر أوسع من الإسلاميين والعلمانيين 
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د أن يكون حواراً متعدد المراحل . . تخطط متته التحضيرية 
لمراحله » ولجدول أعمال القضايا والمشكلات المناسية لكل 
مرحلة من مراحله » وذلك حتى يكوت التدرج على درب هذه 
المراحل معيئاً على تجباحه : وعاصماً من القفز ؛ قبل الأوان » 
فوق الآشواك والألغام التى تجهض الحوار وتقتلعه من 
الأساس!.. 

هذا عن بغض الأمثلة لما يلزم لهذا الحوار من قواعد وضوابط 
تضمن له النجاح 5 
رابعاً: قضايامرشحة كموضوعات٠لأوراقعمل:‏ فى هذا الحوار: 

بالطبع » فإن حصر القضايا والمشكلات المرشحة لتكون جدول 
أعمال لهذا الحوار يين الإسلاميين والعلمائيين . . وإن تحديد ترتيب 
أولويات هذه القضايا . . هما من مهام «اللجنة التحضيرية» لهذا 
الحوار . . كما أنه أمر خاضع للتغيير والتبديل » وفق مصلحة 

الحوار » التى يتفق عليها المتحاورون - 

وإذا كان لهذه الصفحات أن ترشح عدا من القضايا المثارة ؛ والتى 
حمق أن تكون موضوعات ل «أوراق عمل» يكتب فيها الفرقاء 
التحاورون تصورات كل فريق لكل قضية قبل أن يبدأ حولها 

ا حوار . . . . إذا كان ذلك مناسياً . . قإن من هذه القضايا والمشكلات : 

١‏ ظاهرة الانقسام فى «عقل الأمة» الإسلامية › هنذ الغزوة 
الاستعمارية الحديثة لديار الإسلام ‏ أسبابها ‏ مظاهرها ‏ 
سيل التقارب والوحدة بين طرافها . . 


لفق 


؟ ‏ الموقف من الموروث الفكرى ‏ غلاقة الماضى با خاضر والمستقبل 
- الثوابت والمتغيرات - الإلهى الملزم » والبشرى المرشد فى هذا 
الموروث ٠ ٠‏ 

الموقف من الحضارات الأخرى » ومن الوافد الفكرى للحضارة 

غربية على وجه الخصوص هل عامنا وطن حضارى واحد 

الحضارة عالمية واحدة؟ . . أم أن هتاك تعددية حضارية قيه؟ ٠.‏ 

والتفاعل الحضارى . . والتبعية الحضارية , . والانغلاق 
والقطيعة الخضارية . . والنصوصية:التضارية.. ‏ امرك 
الإنسائى العام فى الفكر. . 

4 - الدولة الإسلامية والنظام الإسلامى . . دولة ديئية؟ ,. أم 


مدنية؟ , . أم إسلامية مدنية؟ . . 

ه ‏ التراث الإسلامى فى القائون ‏ فقه المعاملات -. . والشريعة 
الإسلامية . . حدود الثابت . . وآفاق التطور . 

 ”‏ الاجتهاد . . والتججديد . . والإبداع . . فى ميادين : معرقة 
الذات . . والآخخر . . وللإسهام قى الفكر العالمى من جديد 

۷ الأقليات الدينية ؛ أ الإسلامية فى الديار غير الإسلامية . 

ب - وغير المسلمة فى ديار الإسلام ٠‏ 

دواثر الانتماء : الوطنى . . والقومى . . والإسلامى ‏ التعدد , . 
والعلاقة ... والمتناقضات ٠‏ - 

4 الدعوات والحركات الإسلامية الحديثة والمعاصرة ‏ الإيجابيات 
- والسلبيات ‏ وظاهرة الغلو : حجمها » وأسيابها » وعلاجها . 
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تلك مجرد أمثلة لقضايا كغيرة مثارة قى الجدل الدائر بين 
الإسلاميين والعلمائيين . . والحوار حولها » وحول غيرها مما ياثلها ٠‏ 
لا يستهدف الوقوف عندها » بقدرها يستهدف تحخقيق الوحدة أو 
التفارب حول جزئيات كر بن ويجب أن تكون قى النهاية سلامح 
سمات وقسمات المشروع الحضارى الإسلامى » الذى لا غنى عن 
ميالع :اليل عمل لكل العاملين فى حقل التهضة الإسلامية ٠‏ 
على اختلاف الاهتمامات والميادين والتخصصات . - 

إن الخوار » مطلق الخوار بين العقلاء الذين يمتلكون عطاء فكريا 
صالحاً وثافعا . هو قى خد ذاته » وبضرف النظر عن انتماءاتهم 
الفكرية والمذهبية والاعتقادية » فضيلة من الفضائل , 

وإذا كانت فصائل الإسلاميين فى أمسن الحاجة إلى الخوار قيما 
بينها . . فإن هناك أيضا ء حاجة ماسة إلى الخوار بين الإسلاميين 


ن . وغوما نرجو أن تكون هذه الصفحات فاتحة 


قغت أقكارها ومقترحاتها عقلاء 


الكرام : القائع كل منهم ها لديه 
فكآن كل حب با لبهم قرخوذ! 
والله من:وراء القصد . . مئه تلتمس السذاد والتوقيق ٠٠»‏ 
دکتور 


محمدعمارة 


54) 


فاضل رسول: 


فى الإيداية انكر جس من حشر هه الثدوة ومن وعد منهم 
بالكتابة فى هذا الموضوع . وسأبداً ببعض المسائل الأولية الفنية 
قبل أن أدحل فى الموضوع . إن وقائع التدوة سوف تسجل كما هى 
وتفرغ فيما بعد » وتعطى لكل ليساهم فى التحرير ؛ وله أن 
يعدل أو يضيف أو أن يعلق على أقوال الآخرين . ثم ينشر كل ذلك 
افى مجلة الحوار إن شاء الله فى عدد الخريف ( العدده١)‏ وقد 
كان من المتوقع حضور ال 
سيف الدولة . إلا أن الأستاذ إسماعيل ضبرى اععدّر يسبب 
ارتباطه بؤتمر «البحوث الاقتصادية العربية» ؛ والأستاذ عصعت 


سيف الدولة يسبب اعتقاده أنه من الأقضل عدم جمع الزيت مع 


إسماعيل صبرى عبد الله وعصمت 


النار قى لقاء واحد » وهو مهتم بهذا الموضوع وسيكتب وجهة نظره 
على حدة . وئحن تأمل أن يكتب أيضا الأسعاذ إسماعيل صبرى 
اخ الأستاذ مهدى الحافظ 


عبد الله وجهة تظره . وتحن بانتظار 


الذي سينضم إلينا بعد قليل 


وإنى لأدخل فى موضيع الندوة وأيداً 
الأستاذ على الدير الیل کے عو 


أشخاضها » فأقول : إن الحاضرين فى 
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كممثلين لجهة أو لتیار قكرى أو سياسى معين + أى لم يأتوا 
كممثلين للإسلاميين أو العلمانيين . مع وجود هذا التيار وذاك ؛ 
فالحاضرون قى هذه الجلسة هم مدعوون للكلام عن الموضوع 
بصفتهم علماء ومهتمين وعاملين فى مجالات الفكر والثقافة > 
وليس بصفتهم عثلين لهذا الطرف أو ذاك . وإذا كان لهذه الندوة من 
هدف فهو الوصو ل إلى مزيد من التفاهم والوصول ربما إلى صيغ 
لنحوار, للتفاهم وللتعايش المشترك فى مجتمع متعدد . 
والآن أنعقل إلى موضوع الندوة فأقول : لا شك أند 
جميعنا عمق الأزمة التى تعيشها مجتمعاتنا وهى أزمة متعددة 
الجوائتب ١‏ أزمة اجتساعية واقتصادية وثقافية ‏ والانشقاق بين 
يسمى الشيار الإسلامى والتيار العلمانى فى عمق هله الأزمة ٠‏ 
وإنى أقول هذا لا لألغى هذا التيار أو ذاك ‏ وإغا لأشير إلى وجود 
رؤى إسلامية مختلفة ورؤى علماتية مختلفة وهذا الانشقاق هو رما 
من أكثر الانشقاقات حدة في تاريخ ظهور هته التيارات الثقافية 
والفكرية . وأنا أعتقد أن قدراً من أسباب الخلاف يرجع إلى سوء 
الفهم وإساءة فهم الآخرين . ومع هذا ليس سوء الفهم وإساءة 
الفهم هما السيبان الوحيدان لوجود هته الظاهرة . فأنا أقترح أن نيدأ 
الموضوع بتعريف الظاهرة أو بتعريف التيار الإسلامى وتعريف التيارٍ 
العلمانى : وذلك لتحديد نقاط الخلاف لا لكى تكون أساسا 
للعمل ‏ ولكن حتى تستطيع فيما بعد أن نبحث فى تقاط الاتغاق 
ونقاط الالتقاء وعن صيغ التعامل مع يعضنا ولفهم بعضنا بشكل 
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أقضل . وبالرغم من وجود هذه التيارات الختلفة .فالجميع يواجه 
قضايا مشتركة ء وعليئا أن نحوضها جميعاً . قالتحديات التى 
تواجهها بلدائنا هى تحديات مفروضة على كل الجالسين والسائرين 
فى المركب الواحد ‏ من علماتيين وإسلاميين . 

لا أريد أن أوجه الكلام فى البداية لأحد الحاضرين ‏ أترك لأى 
أحد يتفضل ويقئح الموضوع ويطرح وجهة نظره . 
سعد الدين ابراهيم: 

رما يمكن قبل أن ندخل قى مسائل التعزيقات ونتوه فيها ؛ أن 
نشير إلى أن استخدام لفظة التيار الإسلامى والتيار العلمائى قد 
تجلب من الخلط والبلبلة أكفر ما تفيد الندوة .وإذا كان لابد من 
النقاء المقابلة بين تيارين » فلدستخدم وتيتهد فى اشتقاق ألفاظ 
ليست محملة بالقيمة وليست انفجارية . فإذا كان المطلوب هو فعلا 
إيجاد صي للحوار والتعايش يين التيارات كلها » ليس ققط بين ما 
يسمى التيار الإسلامى والتيار العلمانى » وإنما أيضاً بين فصائل كل 
من هذين التيارين .فدعونا نوسع إن » من إطار القضية . ولذلك 
رما من الأفضل استخدام تعبير ؛ التيار الدينى والتيار المدنى . وهذا 
من شأنه أن يجلينا الأحكام القيمية التى ارتبطت بكلمة علمانية 
التى نبعت فى الخرب . هذا اقتراح » فأنا شخصياً لن أستخدم 
التعبير الذى استخدمتم : تيار إسلامى وتيار علمانق اسمحوا لى 
إذا كان لابد من المقابلة أن أستخدم : تيار ذينى وتيار مدنى . لأنه 


قد يتبادر إلى الذهن أنه عندما يتكلم أحد عن التيار العلماتى قد 
يجرى الانطباع أن صاحبه ليس إسلاميا . وأن من يطلق عليه فى 
أنه مسلم أولا » وثانيا 
أله يعتبر الإسلام أحد المقومات الرتيسية للمجتمع الذى نعيش 
افيه . ثم إن هذا الاستقطاب الحاد الذى تعكسه اللفظة عرتما تحاول 
أن شحاشاه منذ البداية قدر الإمكان تجتباً للخلط والبليلة » وحتى 
يكون هتاك تراكم لجديد فى ما 
فى توصيفئا للتيارين بنفس الطريقة التى تم يها التخندق فى فترات 


مجتمعاتنا تجاوزا أنه علمانی لا ينقى 


هتا الموضوع ولكى لا نتختدق 
تاربخية سابقة . هذه هى الملاحظة 'امبدئية حول قضايا التعريف 


محمد عمارة: 


أعتقد أن الملاحظة التى قالها الأخ الدكتور سعد الدين إبراهيم 
تثير فعلاً قضية مطروحة لدى الكثير من الئاس . فعئدما يستخدم 


مصطلح إسلامى ۽ وكاتب إسلامى » وتيار إسلامى ؛ هل يعلى هذا 


0 نف تحت هذا الشعار هو غير مسلم؟ . هذا ما بشي 
شيئا من القلق المشروع ولعله من المفيد فى بداية ندوة أكادمية على 
ANS‏ »أن يقول الإنسان رأيه فى هذه قاتا عن يميلون 


وهذا ليس موقا شخصياً » ولكته موقف اصطلاحى - إلى القول 
بأن مصطلح «إسلامى» لا يعتى أن غير المتصف به ليس مسلما . 
قنحن فى تاريخ العراث والتاريخ الإسلامى القند جد كلمة 
«إسلامى» تعتى فا يمكن بالإنسان الذى يأخذ قضبة 


2 
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النظام الإسلامى كأنها الرسالة .بالمعتى الحركى » سواء كان ذلك 
فى القضايا الفكرية أو فى الجهاد التنظيمى نفسه . 

قفى الإطار الماركسى مشلا : الطبقة العاملة ممكن أن تكون 
صاحبة مصلحة فى الاشتراكية ولكن الاشتراكى أو الشيوعى هو 
المنظم الذى يوجد فى حرّب . وبالتالى يكون هذا الحزب كتيبة 
طليعية لمن يتوجه هذا الت 
ينفى وجود أناس نتعاطف مع الاشتراكية وتؤمن بها كأصحاب 
مصلحة فيها , ولكنهم ليسوا هم بالذات شيوعيين 
بالمعنى التنظيمى » أى أصحاب الموقف الذى يحول هذا الفكر إلى 
واقع تطبيقى 

«الإسلاميون» هم أثاس لهم موقف » إن جمهور الأمة هو 
مسلم » والكثير من المفكرين هم مسلمون جيدون على مستوى 
الممارسات الشعائرية . إذن المقصود هنا : قضية النظام الإسلامى 
كقضية جهادية ونضالية ٠فالإسلامى.‏ هو الذى يريد أن يضع 
تصور هذا الخيار الفكرى موضع التطبيق . لذلك فإن تعبير 
«إسلامى» لا ينفى إسلام التيارات الأخرى . قأبو الحسن 


رجه الفكرى . وإن وجوة هذا الحزْبٍ لا 


اشتراكيم: 


الأشعرى عندما وضع كتابه «مقالات الإسلافيين» لم يكن 
يرى أن الذين لا يقولون بهذه المقالات ولايشتغلون بهذا اللون 
من الفكر » هم غير مسلمين . وبالتالى فإن استخدام مصطلح 
«إسلامى» هو بتقديرى » استخدام سليم من التاحية العلمية 
ولا ينفى إسلام الآ 


القضية التى تكمل هذا الحصورء أنه خلال حديثنا عن 
«الإسلاميين» و «العلماتيين» من المقيد جداً أن نكون على بينة 
من وجود فصائل صف تحت عنوان الإسلاميين وأخرى صف 
تحت العلمانيين . وهذا يعنى أتثى أخاف عندما يصدف كل 
الإسلاميين فى خائة واخدة » وينظر إليهم على أنهم إما كلهم 
وسط أو متطرفون أو بين . إل .. . والشىء نفسه بالنسبة 
للعلمائيين ك أكللالسرف ایکا کی ی غا الحضارة 


الغربية فرق بين ما يسمى بالعلماتية الثورية التى أرادت تحرير 
العقل وامجتمع من الإان والتدين » وبين الذين وقفوا عند حدود 
فصل الدين عن الدولة . 


إذن فى إطار الفكر العلمائى هناك قصائل ودرجات وألوان . وفى 
إطار الإسلاميين هناك من يتضور إمكانية صب الحاضر وا مستقبل 
فى قوالب التجارب الماضية » وهناك من يقق عند السلف بجمود 
وأمام ظواهر تفنو : وهناك من يستلهم هذا التراث وهذه المنابع 
وينطلق بنظرات مستقبلية . وهذا يعنى إذنء أنه فى إطار الإسلاميين 
هناك فصائل ؛ وفى إطار العلماني 
التصور مقيد بل وضرورى ‏ لأننا إذا كنا بصدد التفكير فى هذا الحوار 
فحتى على المستوى العملى والتدرج الطبيعى يتبقى أن يدأ الحواربين 
فرقاء وعناصر وممثلين لهم إدراك لوجود قدر من الأرض المشتركة 
بينهم . وهذا ما يجرنا إلى السؤال عن مدى ضرورة وجود حوار بين 
إسلاميين وعلمانيين . أنا أقول لن يصعب الاتفاق على أندا أمة 
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هناك فصائل وفى رأیی أن هذا 


تعرضت فى القرنين الماضيين إلى مؤثرات قكرية أحدثت 
انقسامات قى عقل هذه الأمة كما أحدثت ألوانا نتيجة المؤثرات 
الفكرية والفقافية . وأنا لا أريد ققط أن أقول أن هذه المؤثرات 
الفكرية هى تلك الغربية فحسب » والتى طبعت بعضاً مئا بطابع 
معين » بل أريد القول أيضا أن التخلف الذى ورثناه عن عصور 
مضت هو أيضاً مؤثر يطبع بعض العقول وبعض الأفكار لدى من 
يصدفون تحت عنوان الإسلاميين بطابع نريد أن يحدث معه حوار . 
إذن إن المؤثرات التى ورثناها من الحقب المملوكية والعشمانية 
وبالتالى من مرحلة تراجع الحضارة العربية والإسلامية » والمؤثرات 
التى جاءتنا من الوافد الغربى بألوانه | ۽ سواء كان ليبراليا أو 
شموليا » هذه المؤثرات الختلفة أحدثت انقامات فى غقل الأمة . 
فإذا كنا » ونحن نشعر بمسؤولية عن قضية النهضة وتجاوز هذا 
التخلف الموجود ء أى عياوز المأزق الذى نعيشه فكريا ونهضويا : وإذا 
كناء بهذا الإحساس » ندرك أننا جميعا على اخنتلاف خضوعنا 
للمؤثرات المتباينة والختلفة ٠‏ أننا فى زورق واحد ؛ وليس لأى منا 
زورق أخخرء وبالتالى لا مغر من أن يفهم كل منا الآخر ؛ وأن يون 
هناك اكتشاف واستكشاف نقد المشتركة بين هذه التيارات 
الفكرية التى تلوتت عقولها . ليس باختيارها » وإغا 
فرضت علينا فى القرئين الماضيين ء إذا كان هذا هو التصور عن 
أبناء الأمة الواحدة : تؤرقهم مشكلة النهضة ومشكلة تجاوز 
التخخلف عوليس لدى فريق وحده الحل السحرى ؛ ومن الممكن 
والضرورى فى تقديرى أن نكتشف لدى مختلف الفرقاء إسهامات 
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لابد وأن تقدم فى هذا المشروع الذى نتحدث عنه ؛ وهو مشروع 
التهضة . أو المشروع الحضارى . لا مفر نتيجة لكل غذه الاعتبارات 
من أن يكون هناك حوار يفهم فيه كل مثا الآخر بادىء ذى بدء 
ليكتنشف كل منا قادر مساخة الا رض المشتركة مع الآخر؛ 
أيضا حدود نقاط ا حلاف » والأولويات » وهل هى لنقاط 


؟ أم لتقاط الاتفاق؟ 


كل هذا يطرح ضرورة قضية الحوار. 

فأنا مطمئن إلى أن فهمنا لمصطلح الإسلاميين والعلمائيين ليس 
فيه الحساسية النى توحى بالمادية أو الالحاد أو معاذاة الدين .. 
أبضاً . أن واقع ما نحن عليه يفرض عليتا أن تكتشف الأرضن 
المشتركة والصيغة المناسبة لهذا الحوار , وكما أشرت فإئه من حسن 
السياسة أن يبدأ هذا الحوار يفرقاء لديهم هذه الرؤية المستئيرة 
والتجميعية والتا أ »ولا أقول التلفيقية » واعثقد 
أن امجموعة التى تجلس حول هذه المائدة هى من أكفر الغاس 
صلاحية لأن تحتل بالفعل طليعة هذا الحوار وأن تخوض فى هذه 


القضية . هذه كلمة مبدئية فى هتا الموضوع 
فاضل رسول: 

شكراً للدكتور عمارة . اسمحوا لى قبل أن أعطى الكلام لمشارك 
آخر »أن اعطى رأيى فى كلام الأستاذ سعد الدين . أعتقد ‏ وهذا 
لا يحقى على أحند من أل العلع = بان العلماتية ليست موققاً 


عقي ديا من الدين » وإفا هى موقف من النظام السياسى فى 
امجتمع ؛ ليس له علاقة بالإهان أو عدم الإعان »إن موقف من نظام 
الدولة ٠‏ ومن علاقة الدين يالدولة . ولهذا يمكن أن يكون الإنسان 
مؤمنا ويقوم بالشعائر والفروض »لکن يبقى لديه موقف علمانى 
من السياسة أو من الدولة » نی ومدنى مكل تعبير خی 
إستلامی وعلسائق لا يخلو انتح ماله من ن 
نفسى استخدمها » وقد ناقشتها مع بعض الأخوة بتحفظ , ولكن 
على كل حال ليس لدينا تعبيرات أكثزدقة ‏ فتعبير دينى ومدثى 
لا يخلو -كنما قلت- من يلبلة ؛ ورا أيضا من بعض الأجحاف : 
لان تعبير ديئى قد يوحى للبعض بأ صاحبه ذو موقف غيبى 
(مقابل مدئى) , ثم لماذا دينى ولیس إسلامى؟ أننا بضدد 0 
ال الإسلامية . والمطلوب مناقشة الموقف الإسلامى وليس 
بى : الموقف الإسلامى هن a E FT‏ م 
. ثم إن تعبير المدنى ‏ مقابل دينى ‏ قد يوحى بان 
الإسلام لا جلك موقفاً مدثيا . هذا فى حين أن للإسلام موققاً 
ورؤية مدلية فى ت 


م امجتمع .ولهذا جذور فى سيرة الرسول ج 
نفسه فى بدايات الدوئة الإسلامية : وأيضاً فى موقف بعض 
الأئمة :مثل محمد عبهه وفى أفكار بعض رواد القكر 
الإسلامى .....وخلاصة الموقف أن الدولة الإسلامية هى دولة 
هدتية » واعتقد ان الأستاذ محمد عمارة كتب كتاباً فى ذلك - 
وعلى كل حال ليس عندى ماتع فى ان نناقش الموضوع أكثر .إتى 
أعترف بوجود بعض البليلة وعدم الدقة قى المصطلح المستخدم : 


ر22 


ولكن الصطلحات الأخرى تثير بلبلة أكثر . لذلك فأثى أرى أنه 

, ليس لدينا بديل أدق من المصطلح المقت تخدمه مع 
التحفظ . . ثم إن التقاش نفسه سيبين وجود فصائل إسلامية 
وفصائل علمانية » ورؤى علمانية . وريا سوق نتبين بعد النقاش 
حدود هذا الفهم عند مختلف القرقاء . 


على الدين هلال 


أود أن أعبر عن تحفظى حول استخدام يعض التعبيبرات 
المستخدمة فى هذا النقاش . أحد مصادر هذا التحفظ أننا تستخدم 


ات لها استخدامات ودلالات في حلبة الصراع السياسى 
فكلمة العلمائية والعلمائيون - مقلاً لا يكن التعامل معها 
كمفهوم فكرى أو ثقافى وحسب ؛ ولكن أصبح لها استخدام 

ياسى حزبى :وأضبحت جرّءاً من الصراع السياسى ؛ فكلمة 
علمانية هى «سنّة» أو «تهمة» فى الأدبيات الإسلامية ؛ فكيف 
أستطيع البدء فى النقاش مستخدما هذا 


مصدر ثان للتحفظ هو غموض المفهوم ؛ فهل نستخدم تعبير 
العلمانية مثلاً بنفس المعتى أو المضمون ء أم أن لكل منا معناه 
الخاض : ورا نا هذا المفهوم بتعميم وببساطة . قالتعيير 
هو من اختراعنا نحن فى اللغة العربية » والغربيون لديهم تعبيراتهم 
وهى أما Laic‏ وأما Secular‏ 
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ويتقرع عنها ءاام و «وتنهدادانهه5 . ثم أن هذا 
التعبير ترجمناه إلى اللغة العربية يأكثر من تعبير مثل الدهرية 
والعلمانية . وهناك من يقول بالدنيوية . وا ئقهوم الغربى له فى 


الأصل اللغوى معان مختلفة تدور معظمها حول الاهتمام بالأمور 


على عدم الإنخراط قى السلك الكهنوتى ومتاصبه . والمفهوم 
فة مغل التسامح الديئى » والعقلائية واحترام 
على انتقال بعض الوظائف والاختصاصات من 
الكنيسة أو المؤسسة الدينية إلى مؤسسات مدنية أخرى . 

وأعتقد أننا يجب ان نتجاوز اللفظ إلى المضمون . وإذا كان تعبير 
العلمانية من التعبيرات التى لا تلاقى استحسانا »فلا بأس من 
استخدامه يولكن المهم هو امون فهذا التعبير يتضمن بعص 
الأفكار الأساسية التى لا يقوم يدونها مجتمع قوم مثل التسامح 
وغير ذلك من الأفكار » وفى كل الأحوال فإثنى أدعو إلى الدراسة 
المتأنية لمتضمتات المفهوم . 

مصدر تمحفظى إذن أن تعبيير العلماتية تعبير مُحَمْل فى 
الاستخدام السياسى لسئوات طويلة “ثم يكون علينا اليوم أن أقف 
تحت لوائه وأن أقبل أنه المقابل للدينية أو للإسلامية 

الموضوع الآخر الذى أريد أن أتحدث فيه قى البداية هو مستوى 
التحليل . هل تريد إدارة الحوار على المستوى السياسى الحملى + أى 
ماذا يوحدنا إزاء بعض القضايا الراهتة مثل التخلف والاستعمار وغير 
ذلك من قضايا ؟ آم تريد أيضاً أن نثير قضايا فكرية وفلسفية؟ : 
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من ذلك سؤال هل الدين -أيّاً كان الدين- هو المصدر الوحيد 
اللذاكرة التاريخية فى اجتمع؟ 

أعنى هل الدين هو المصدر الوحيد لغقافة الشعوب : آم أن 
الشعوب عبر تظورها التاريخى لها مصادر أخرى للثقافة والقيم . 
وما هى العلاقة بين الدين وغيره من العوامل الاجتماعية والخبرات 
التاريخية فى تكوين الشعوب والأم ؛ ومنها الشعوب الإسلامية 

وأخيراً تعليقاً على الحديك عن الوافد وغيرالوافد ٠‏ وعَن 
الموروث والوافند , أسأل : من أين تريدؤن أن يبدأ الاريخ ؟ هل 


التاريخ يبدأ م فى القرن التاسع عشر مع وصول الاستعمار الأوربى؟ 

وهل صحيح أن كل عللنا وأمراضنا بدأت منذ ذلك الوقت 
فقظ؟ لاذا لا نبدا مثلاً من نهاية الحروب الصليبية؟ » من حظة 
انتصار إسلامى؟ ونسأل : ماذا حدث للمجتمعات الإسلامية؟ 
وماذا حل بها من تطورات؟ وت ها لم يبدأ فى القرن التاسع عشر 
ولا تستطيع أن تفهم مشاكذ ياتا فى جذورها العميقة مالم 
تنتيعها تاريخيا إلى ما هو أبعد من ذلك؟ . 


طارق البشرىة 
بف 

فيما يتعلق بالتعريق أو بالتعريفات » أى بالتقطة التى أثارها 

الدكتور سعد لا أجد أن لدىّ مخالفة مبدثية لأئنا نستبدل 

بألفاظ معينة ألقاظا أخرى » فعند وجود ألفاظ محملة بعواطف 


ومعان سياسية نتناقش بتحفظ ٠‏ ونستيعد إلى حد ما ؛ كضرورة 
من ضرورات المناقشة الواضحة » تستبعد فكرة الارتباط بهذه 
الشحنة العاطفية » لا أجد مائعاً من هذا ولكن مع ملاحظة شىء 
دين أعم من لفظ إسلام ‏ إذ أنه فى القكز الاجتتماعى 
عامة ييل الفكر الاجحماعى الغربى » صاحب السيادة : إل 
يعتبر خصائص المسيحية هى الخصائص العامة للدين ؛ أى هى 
بالذات خصائص الموقق الدينى والفكر الديتى . عكذا فإن مناقشة 
مسألة العلمائية والذين عبر خصائص المسيحية .تأتى مختلفة عن 


أن 


أن 


مناقشة العلمانية والدين عبر خصائض الإسلام , ولذلك لابد أن 
يكون واضحاً فى ذهئنا عندما نتكلم عن مشاضلة أو عن علاقة أو 
عن صراع أو عن جدل وحوار بين العلمانية وبين الدين ٠‏ أن يكون 
واضحاً فى ذهننا أن الدين هنا معمغل بالخصائص الإسلامية 
وليس بالخصائص الغر 
لی أن من يتكلم عن الإسلام أخيانا يتكلم عده وفى هته 
المسيحية »فما بالك 


أو الخصائص السيحية . ذلك أله يخيل 


ا استخدمنا كلمة الدين دون كلمة إسلام 
إن أحد الحجج الرئيسية للموقف الإسلامى فى مواجهة العلمائية 
يتعلق بخصائص الإسلام خخاصة قى هتا الأمر ؛ وليس 
بالخصائص الديئية عامة ولا بالخصائص المسيحية . هذا بالنسبة 
للنقطة الأولى . 


النفطة الفانية: أتصور أنه من الممكن أن تتلمس طريقنا 


والمواجهة التاريخمية بين بلادنا وبين الغرب » التحدى الإساسى 
الذى نواجهه فى المرحلة التاريخية التى تحياها الآن: النهضة 
الاجتماعية فى ما تمليه هذه الأوضاع الوطنية »مسالة الوحدة 
السياسية على تطاق مجتمعدا العربى أو الإسلامى » مسألة الوحدة 
بدل التفتت » مسألة التسامن بدل التفسخ » بناء المؤسسات 
السياسية والاجتماعية . . 

يعنى كل هذاء أن نرى دور كل من العلمانية والديئية بمعناها 
الإسلامى فى هذه القضايا . أما بالنسبة لما قاله الدكتور على حول 
تساؤله من أبن يدا التاريخ . عندما يبدأ التاريخ بحدث معين أو 
مرحلة معينة نكون قد اخترنا من قبل تحديدا لخصائص معينة 
لهذه المرحلة » أتصور اغا رمن قريب لم لك ای أن 
التاريخ المعاصر يبدأ مئذ القرن التاسع عشر ؛ وأتصور برأننا تستطيع أن 
نتفق بشكل ما على أن هنا موغلة جنديدة تشملنا خجیعا وتؤثر 
فينا ولها خصائص متميزة » بدأت منذ بداية القرن التاسع عشرء 
أو من لهاية القرن الثامن عشر . ويخيل إلى أننا متفقون إلى حد 
كبير على تحديد خصائص هته المرحلة المتميزة عما قبلها . ولكن 
لا نستطيع أن نعتبر أن هذه الخصائص تميز هذه المرحلة خاصة عن 
الحروب الصليبية » لا أتصور أن بداية للتاريخ المعاصر من تهاية 
القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع عشر هو تحديد متعسف من 
احية الأوضاع التاريخية والخصائص التى تعيش فيهاء هذا ما 
كنت أود قوله . 


E) 


فهمى هويدى: 

النقطة التى أثارها الدكتور سعد تعكس قى الحقيقة قضية لغة 
الحوار وتعريف الصطلحات عند الأطراف الختلقة و 
بالغة الأهمية فى أى حوارء لآنه أحياناً تستخدم المصطلحات 
فتلقى فى ذهن كل طرف معنى مغايرا لهذا الصطلح أوذاك ٠‏ 
وااتى ایی موا فسلا عل أن لادی لادان ی يي 
هكذا ليس كافياً فى تعريف أى موضوع . يعنى ليس كا 
أن أحداً ما هو إسلامى » وآخر هو علمانى » لابد أن يا 
ا . ذلك أنه يمكن عبر هذا السؤال أن 
جد إسلامياً سن 

والحقيقة أننا ونحن جالسون ‏ والمفترض أننا جالسون فى 
مجلس علم ‏ معأثرون بالفوضى الفكرية ومناخات الشغب 
الحاضلة فى المتابر الإعلامية العامة حيث تنتهك مصطلحات 
كبيرة ويجرى تأويلها . بینما لو نزعتا من وعيتا ما هو حاصل فى 
المنابر العامة » وبالذات المنابر الإعلامية »من صخب وجدل 
وشغب على مثل هذه الأفكار » فلربما يختصر عليتا مساحة كبيرة 
جداً فى الحوار وبالغالى فإتى أرى أن الصيف إسلامى 
وعلمانى ؛ وكذلك دينى ومدتى لا يكفى » لکن لتتعامل مع 
الموقف بوصقه وليس باللافتة الموضوعة حوله . كلنا إسلاميون 
أو من يختار لنفسه لافتة الإسلام أو الغزام الإسلام .رما لبعضتا 
تصور مختلف لهذه اللافخة - وبالتالى قإنتى أود القول أنه فى 
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موضوع المصطلح قد يطول ينا الجدل ولا تصل إلى نتيجة ؛ لأن 
الضياغات كلها محملة معان بعضنا يقبلها وبعضنا الآخر يرفضها 
وهكدا فلا بديل عن استخدام المصطلح بععريف الملحق . كأ 
نقول : هذا إسلامى له موقف كذا : وهذا علمانی له موقف 
دا وكما قلنا : إذا كان الإسلاميون درجات قالعلماتيون هم 
ارجات . فعلى سبيل ال مشال. آنا استخخدمت:فى مرات 
عديدة » تعبير التطرف العلمانى على أساس أن هناك تطرقا علما 


كالتطرف الإسلامي كيف؟ هته المسائل تتضمن تفاضيل 
والخلاصة أننا لن نل إلى حل فى هذا إلا بحديث موضوعى عن 


المواقف » وليس عن اللافتات 

فى النقطة الشاتية : فى موضوع «الوافد والمو روث والنى أثارها 
الدكثور على أرى أن هذا التعبير يظلم الموقف الإسلامى ظلما بيدا 
قغيما نعلم أو أعرف أنا ٠‏ أن اموقف الإسلامى لم يتعامل مع الفكرأو 
التجارب الأخرى بمنطق الوافد والموروث. لقد تعامل مع التجارب 
والأفكار بمنطق الصالح والفاسد. ومعيار الصالح والفاسد هو معيار 


مختلف تماما عن صيغة الوافد والموروث:لأنه يعنى انك منفتح على 
الأفكار والتجارب الأخرى فتنتقى ماتراه مصلحة وتتجنب ماتراه 
مفسدة. صحيح أننا تجادلنا كيرا قى الستوات الماضية عن الواقد 
والموروث والأصا 5 
:ولكن لا أظن أنها تعبر تعبيواً صا حاً عن الموقف الإسلامى أو 
التصور الإسلامى الصحيح 


والمعاصرة وعن العديد من أمثال هذه الثتائ 


النقطة الثالثة: أخنشى أننا ونحن تفسح صدورنا للحوار » أن 
درج إلى قضايا فرعية كثيرة » وأرجو على الأقل من الناحية 
التنظيمية ‏ وليس فى هذا اقتثاتاً على حت الآخ قاضل مدير هذه 
الجلسة ‏ أن نحدد الموضوعات لأن موضوع ندوتنا موضوع طويل + 


ويمكن أن نقضى فيه ساعات وأيام وبالتالى لنختر موضوعا محددا » 
أو موضوعين أو ثلاثة » نتبادل حولها الرأى . لأته يخبيل إلى أتنا لو 
تجاوزنا مشكلة الحوار فلسوف تكتشق فى نهاية الأمر أن المسافات 
ليست هى بالجدية ولا يالعمق ولا بالتناقض الذى يبدو للوهلة 
الأولى عند إلقاء المصطلح . إذا تكلمنا أيضاً ببعض التعسف فى 
استخدام المصطلح » إذا تكلمنا عن علماتى معتدل مع إسلامى 


مستدير ؛ سوف نجد أن المسألة ليست سوى خطوة لا تفرق 
المشكلة أننا بحاجة لأن تحدد ضوابط اللغة ولفهم عمن نتكلم 
وماذا تكلم , وأن نحدد موضوعنا أو موضوعاتا حتى لا ندرج 
لمسائل قد تطول بنا وقد لا تصل معها إلى نتيجة ٠‏ 
فاضل رسول» 

شكراً. أستا فهمى . أفترح أن تمل 
فى مدخلنا إلى الموضوع حول الكلام الد 
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على مسألة أو مسألتين 


(i) 


محمد العوا: 


و 
رنقنى اسستوقى إلى خد كبير القضية الف 
أثارها الح فهمى » وقبله الأخ طارق هى قضية : أى الموضوعات 
ينبغى أن تعالج؟ فالذين يدعون إلى موقف قکری أو حضارى أو 
حركى فى بلدنا أو البلدان المماثلة تبلدناء متطلقين من موقف 
اعتقادى يصئفون كدينيين أو إسلاميين مع اختلاف الدرجات » 
والذين يدعون إلى موقف فكرى وحضارى وحركى منطلقين من 
موقف يحرصون على تسميته أته عقلائی ۔ على افتراض أنه 
مضاد أو مناقض لوقف غيبى أو دينى - يصتفون تصنيفاً آخر. 
الهدف الذى يسعى إليه هؤلاء وأولئك لم يجر تحديده على بساط 
البحث أبداً . الذى يحصل | اقضات بين الفرق وإظهار 
المواقف الحادة جداً بين هذا وذاك الذي يؤرق الثامر ى الشعفلين بهم 
الآمة فعلاً هو السؤال : إلى متى يظل هذا التفرق قائداً لأفكار 
الناس ولأعمالهم »ومائعاً لهم من الدخول لمعالجة المشاكل 
الحقيقية للمجتمع؟ يعلى أنه إذا اشتغلنا بقضايا الأصالة والمعاصرة 
والوافد والموروث والتراث والتجديت والعلمانية والإسلام إلخ . , . لن 
نضل إلى شىء لأئنا بالفعل منذ سنؤات وتحن غنشغولون بهذا 
ولم نصل إلى شىء . نحن نقترب على مستوى الصداقة » وثبت 

على مستوى الغائدة الم وشعبنا وبتاتنا وأبتائنا ‏ المشكلة 
الأساسية فى نظرى تكمن فيما يظنه كل طرف بالآخرء فالذين 

Gz 


الحقيقة أن الموضوع 


ينطلقون من موقف دينى إسلامى على وجه الخصوص يظنون أن 
كل من لا ينطلق من موقفهم هو عدو للدين : وبالتالى فهو مستيعد 
من إطار العملية الإصلاحية التى ينبغى أن تجرى فى المجتمع » 
والذين ينطلقوت من موقف يسموته عقلائى » ونحن نسميه 
علمانى » ينطلقون أيضأً من أساسية أو مسلّمة » أن كل من ينطلق 
من موقف اعتقادى هو متخلف وقاقد القدرة على العطاء ومرتد إلى 
الماضى . وبالتالى فالتقاهم معه سيكون تفاهماً بين طرشان : 
أو حواراً بين خرسان . قلا يستطيع أحد وفقا لذلك أن يصل إل 


العيجة . مايستطيع هذا التوع من الحوار أن يقدمه للداس إذا قرأوه 
أو إا سمعوه ؛ أو إذا تأثروا به على أى ثحو هو إلبات بظلان هاتين 
المسلّمتين : بطلان أن الذين ينطلقون من موقف علمائى أو عقلائى 
هم أغداء للدين » أو أعداء للثراث والحقيقة العاريخية . أا كانت 
نقطة البدء ء لآن الذى قيل عبن البدء من الحروب الصليبية يكن 
أن يقال عن البدء من انعصارات المسلمين على الفرس والروم 
فالذى ستجده بعد الحروب الضلييية من أخد من ال 
أضعاف مضاعقة عما ستجده بعد الانتصار على الروم والفرس من 
الأخذ منهم . فالقضية ليست قضية من أين نآخذ ولكن ماذا تأخذ؟ 


هو نقسه 


وهذا لا يحدده موقف فكرى مجرذ ولكن يحددة موقف فكرق 


ونحدده حاجة واقعية : اقتصادية واجتساعية 


فالمشغولون بتقدم هذه الآمة من أى موقع فكرى كان يجب أن 
يضعوا فى اعتبارهم أن اخاجة الاجتماعية والاقتصادية ستكون 
غالبة ‏ قى الواقع العملى ‏ على كل النظريات والأفكار 
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ويستحيل أن يتحقق الاستقلال الفكرى.بمعناه الصحيح.ونحن 
ب ووم وود د لذلك فإن. 


أساس ا على مدئ الع هد بن الموقف الفكرى والعمل الجاد 
اجتماغياً واقتصادياً ‏ بوجه خاص -لغحقيق التدمية الذانية 
الشاملة التى تمكتنا من تحقيق الاستقلال الحقيقى فى امجالات 
كافة وأولها عندئذ - لمجال الفكرى . 


على الدين هلال: 


أود توضيحاً : اذا ذكرت ها المثل والمسألة ليست اعثياطية » 
الفضية أن هناك وجهة نظر تربط كل المشاكل وكل الأمرافي ا 
حدث مع القرن التاسع عشر والهيمتة الاستعمارية . بينما الحقيقة 
أن بعض هته المشاكل والأمراض بدأت قبل ذلك ؛ وأن قد 
النجديد والإبداع توقغت فى امجتمع قبل ذلك . وجاء الاستعمار 
الأوربى ليَعْقَد المشكلة . لذلك تضورت أن نبدأ تحليلاتنا ونظراتنا 
من لحظة انتصار للمجتمع لكى نرى مادا حدث له 


محمد العوا: 


مع تقدیری لما قصدته . لکن لا أظن مع هذا أ 
على أن الغالبية من التيار الإسلامى مع تجاوز العسميا. 
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يولوجيات فى الإصلاح وقى مخاطبة مشكلات التاس من هذه 
بالذات . قالكثير من هذا التيار يرون قى يناء أيديولوجياتهم 


أنه لولم يكن التحلل قد وقع من قبل .لما استطاع نابليون أن يأتى 
ولا استطاع الإ أثوا . قبعضهم يرى أن التحلل قد يدأ بعد 
٠٣سنة‏ من وفاة الرسول بق وبعاد انهيار الدولة الراشدية وقيام 
الدولة الأموية . . وآخرون يرجعون عملية التحلل إلى ما بعد الدولة 
العباسبة وسقوط الأندلس . . إلخ . . هناك محطات كثيرة فى 
التاريخ وکل واحد يأحذها ک 


يداية فى الانهيار والتحلل 


اللذين أصايا انجتمعات الإسلامية والواقع أنه حتى فى حال حل 
هله المشكلة يا دكتور على » فلا يقودا هذا إلى أن نشقق على 
مجريات الأمور لأن مجريات الأمور التى تود الاثفاق عليها هى 
مجريات المسحقبل مجربات الخد . تحن مهما اختلفتا على 
ميو م دوسيو د يي 


سيفعلون غدا ۔ لآ يي 
التاريخ » صحيح أن له قيمة » ولكتها قيمة أكاديية أكثر منها 
إن ما يشغلنى هو ماذا تفع اليوم وماذا يثيغى أن تطلب 
يفعلوا غدا . قإذا استطاع كل الأطراف أن يتوجه إلى 
؛ قالخلاق القكرى سوف يُوظف لمصلحة 
المشروع النهضوى والحضارى . والخلاق العقائدى 7 
لبمار جرب إل القادمة . لكن إذا ظلت كل ترق عسوو حزل 


على مقولة معيتة ء لن نتقدم إلى الأمام أبداً . وسل هذا الخوار لا 
قيسة له إذا لم يقدنا خطوة واحدة إلى الآمام وحتى السبعة أو 
الشمائية الجالسين على هذه المائدة إذا لم يتناولوا بالبحث نقطة 


لن يضلوا إلى نتيجة . ومن هنا أعتقد أن 
ما طالب به الأستاد فهمى هويدى ؛ أى تحديد عم تنكلم + ولاذا 


نتكلم عنه من الناحية الفكرية والعملية معاً اليوم وغداً ؛ ويس 
فى السنوات الماضية أو القرون الماضية ؛ هذا ما أحب قوله الأن . 
محجوب عمر؛ 
طبعاً أناحظى سعيد أن أتكلم بعد كل الكوكبة التى سبقتئى 
إن السؤال الذى أثاره الدكتور على والذى تكلم فيه الإخوان »هر 
سؤال يشغل بالى منذ اللحظة التى قال فيها الدكتور فاضل » إننا 
نود الكلام عن الإسلاميين والعلمانيين . فهؤلاء جميعاً مسميين ٠‏ 
بطناهم يلما على الأقل الأ 
تسمياتهم . لقد فكرت هل فى التاريخ »قبل أن تنهار بلادنا 
ونتغرب مجموعة سمت نفسها إسلامية؟ لنفترض أن مجموعة 
كهده قامت تباهد ضد السلطان أو الوالى أو الحاكم ألا يحمل هذا 
التعبير نفسه شبهة تكقير الآ ومن تاحية ثاتية العلما 
هى كلمة غير عربية أبداً وقد استخدمت بشكل ضيق بين النخبة 
كما استخدم غيرها من الكلمات المستوردة دون النظر إلى ظروف 


نحن الببشر الين | 


نشأة الكلمة الأصلية , وهى على أنى حال ترجمة لكلمة ٣ةاناعع؟‏ أو1.810 
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اما كساترجمت كلمة 5061311583 بأتها اشتراكية وكلمة 
ااا بأنها ثقاقة أى » تحن الذين نحتنا الاسم وها نحن 
نخوض معارك حوله . وقى الحقيقة أن الضجة المثارة حول هده 
الكلمة سببها انتقاء الإسلاميين لأصحابها وإصرار بعض المثقفين 
المصريين وهذا أمر غريب ؛ على توصيق أنفسهم بها وكلا الموقفين 
ابع من الضد » أى أنه عتد نهاية أحد المسميين يتتهى الآخر » وإنا 
کا م اج بالطبع ملتصق بحضا وما ل 
قيمة إيجابية هى التمسك بالتراث وبالهوية الذاتية بينما اسم 

العلا يعلى التبرؤ من هذ الهوية . إن العلمالية ككلمة موجودة قى 
مصر ولكنها قاصرة على الإخوة الأقباط إذ يتم التمييز بينهم على 
أساس هذا كهنوتى وهذا علمائى ‏ أى أن الأول قد حصل على هذه 
الصفة من مرتبة أغلى فى الهيكلية الكنسية » أما الثائى فليس من 
رجال الدين بل من الرعية . على ذلك فإن معركة إسلامى وعلمانى 
هى معركة قرضتها الربط الذى يصر عليه بعض المثقففين الصريين بين 
كلنة علمانى هله وبين رقضى الغيار الإ لافی . والغتريب أن كل من 
يدافع عن هذه الكلمة يبدأ بقوله : آنا علمانی ولكن ليس بالمعنى 
الغربى للكلمة . لماذا إذا التمسك بها ؟ . 
فاضل رسول: 

موجهأ الكلام إلى مهدى الحافظ : 

تفضل إذا كان لديك وجهة نظر أو تعليق على الموضوع . ثم نبدأ 
بتحديد موضوع أو موضوعين لتتتم من 


مهدى الحافظ: 


أعحذر أولاً عن ال شتراكى فى ندوة أخرى . وكان 
٤‏ ل القاعة وهى على عه 
قهمةافى الجلسة . وكنت 


: إنها فرصة سعيدة أن ألتقى مجموعة من الأصدقاء 
والإخحوان الذين سبق وقرأت لهم الكثيمٍ والتقيت بهم . وهذه 
الفرصة لا شلك أنها ثميئة : لأئنا تتبادل الرأى حول هذا الموضوع 
الهام وفى تقديرى أن تركيز موضوع النقاش على تقسيم التيارات 
والفئات مجموعتين علمانية وإسلامية : كما ذكر الإخوان :لا يؤدى 
إلى نغيجة لسبب بسيط أنه ما إن نئيت بأن هتاك إسلا. 
إسلاميين » فمعنى ذلك أننا تشير بإصبع الاتهام لبعض ان 
العلمائيين بأنهم غير إسلاميين » وقى الوقت نفسه » نخلق بهذا ٠‏ 
نوعاً من العضاد والتباعد ما بين هذه الغشات على أساس غير 
الأساس النشود الذى هو التوجه لمشروع حضارى جديد , 

وفى الحقيقة . لقد ذكر ث ء طيب جداً حول هذه المسالة 
الأرضية المشتركة » أو لغة الحوار أو 
المشتركة تلحصر بكل تأكيد فى 
الحرض المشترك والرغبة فى العمل ا 8 
وإقامة النهضة . وعتد ذاك مظلود 
ومهمات هذه النهضة , وأعتقد أن مجال الاجتهاد هنا واسع جداً 


العيارات والقنوى .قا 


العلاقات أو الحوار بين التيارات أو 
. وهذه مشكلة الآن . يجب ألا ينظرلها على أنها 
مسألة مفتعلة . أعتقد أن بعض الإخوان شارك عام +158 فى ندوة 
عقدت فى قبرص ودارت حول الديمقراطية فى العالم العربى . وقد 
أجمع الحاضرون فى تلك الندوة على أهمية التعاقد الديمقراطى بين 
كل التتيارات والأحزاب ؛ بهدف الاعتراف المتبادل وإعطاء الخرية 
للجميع للتعبير عن وجهة نظرهم . أعتقد أن هذه الصيغة لو جرى 
اعدمادها اعتماداً حقيفياً وصادقاً » لتجتبدا الكثير من متاعب 
الصراع قى المستقبل . لأله بكل تأكيد سيستمر الصراع . وهذا 
طبیعی + طالما توجد برامج وأراء مختلفة : الصراع قانون الحياة » 
ولكن يجب أن يتم تنظيم لهذا الصراع على أساس الاعشراف 
المشبادل بوجود الرأى الآخر ؛ والتيار الآخر . 

وأما بالتسبة للآرضية المشتركة ؛ قكما ذكرت منذ قليل ٠‏ أن 
تقطة البدء تبدأ أولاً بوصف الواقع ١‏ ثائياً بشحديد المهمات . وثالقاً 
بتعيبن أسلوب التعامل . وقى تقاديرئ :لو جرى الاتقاق على هذا 
فلسوف يكون خير مدخل لندوة من هذا القبيل . شكرا 


فهمى هويدى: 
كلمة واحدة. الحقيقة للشاريخ : لابد أت تسجل أن مسألة 


استخدام الإسلاميين بمفهوم النفى وليس بمقهوم التتخصيص على 
الضعيد العملى ؛ ليست قائمة قى الساحة الإسلامية ‏ إلا لدذى 
تجمع واحد ‏ وإذا شنا أن نحدد ‏ فهى جماعة التكقير واا 
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التى اعتيرت نقسها جماعة المسلمين » واعتبرت أن من تحرج على 
هله الجماعة هو حارج على جماعة المسلمين , أما كافة الفصائل 
المنتمية إلى ما قد نميه بالتيار الإسلامى والعاملة على الساحة 
الإسلامية »لم تستخدم لفظ إسلامى بالمعنى الذى ينقى الأخر 
ويخرجه من عقيدته ء بل إنها استتخدمت المصطلح للتخصيص 
وليس للنفى . فأنا أحشى أن يكون إلحاحنا على هاجس النفى 
تأثرا أيضاً بالمناخ الإعلامى أو بالهرج الإعلامى حيث كان الذى 
إلى القول :انتم إسلاميون 
ومعلى هذا أننا نحن غير إسلاميين . هذا غير صحيح . فى الحقيقة 
وفى الممارسات العملية وقى أدبيات الجماعات الإسلامية ؛ أن 
النظرة الغالبة والتى تمثل 7/4٠‏ من المجموع »لم تستخدم المصطلح 
للدفى على الإطلاق ٠‏ إلا فى الحالة التى ذكرتها والتى اعتبرت 
الاخرين خارجين » بما فيهم الإسلاميين . وهذا الفصيل اتحسر 
دوره وحجمه فى الواقع الاجتماعى والفكرى فى مصر . والخلاصة 
أنه فى واقع الحركة الإسلامية هناك تسليم بأن الإسلامى هوما 
تفضل به الأخ الدكتور محمد عمارة بوصقه أنه المشغول بالهم 
الإسلامى العام » والآخرون مسلمون »لهم عقيدتهم وليسوا 
تخارجين عن الملة كما يخطر للبعض قى الحوار - 


سعد الدين إبراهيم: 
طبعاً لا أريد أن أسعغيق فى هته النقظة الأولى » ولو أن 
الاستغراق فيها فتح على العديد من الموضوعات التى ستمثل 
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الجسم الرئيسى فى هذه الندوة فلقد أثيرت فى معرض الحديث 
عن العم ج والصطلحات را ريف قضايا المضاآمين ‏ ولذلك 
ل أن تدخل فى الموضوع أو الموضوعين اللذين 
بكلا الأرضية المشتركة بين مختلق التيارات والفرق , دعا ند 


افة 


الآن تسمية المشكلة فى استخدام إسلامى وعلمائى ! الإسلامى 
لا انع فى هله التسمية ؛ أما من يوصف يالعلمانى : فهو لا يقبل 
بهذه الشسمية » ولدلك يبدأ الحوار . إن فريقا يفرض من حيث 
يقضد أو لا يقصد تسمية على الآخر , الآخر لا يواقق عليها 
عدف ا الآخ محجوب ؛ هناك 


كغلماتيين لا يقبلون 0100111 لاعتبارات اديدة لن 
أدخل فيها .ومنها الإيحاءات سواء المصرّح بها كما فى حالة 
التكفير والهجرةء أو الملمّح بها كما فى حالة بعض الأصدقاء 


الكتاب ؛ كالأخ عادل حسين ‏ وبدون قصد الإساءة لشخصه - 


عندما يقول ٠‏ الإسلاميون والدتيويون» . فمعنى هذا أن كل دیو 
ليس إسلامياً : قد لا يقصد هذا وإغا إيحاء 
فاضل رسول: 

كذلك هذا پوحی بان الإسلامى غير ذنيوى.: يعلى أنه خارج 
الأرض ونخارج العالم - 


إذا كان الإسلاميون يقبلون هذه التسمية فيما 


ECD; 
3 


يتعلق بهم » فلآ ينبغى أن تفرص تسمية العلماتيين على الآخر 
وهذا يغنى أنه من أضعف الإعان أن نترك الآخر يعار د 


لقد افشرحت دينتى ‏ سدنى قى المجشمع الإسلامى » دينى - 
مدنى بين المسلمين . يجب أن تكون منصقين لمن يودون أن يطلقوا 
على أنقسهم مسلمين . إذا كاتت هذه التسمية هى التى يريدولها 
اويعتزون بها » فليس من ححق أضحاب العيارات الأخرى أن ينكروا 
ر المضاد أو ما يطلقه الدين الإسلامى على 


محاولة للإنصاف فى إط 


وهئاندخل قى التعريف » كل هذا فى المصطلحات » ومع ذلك فقد 
دخلنا فى عدد من الموضوعات ولا أريد الاستغراق فى هذا أكثر 
من ذلك . فأنا أنفق مع كل الإخموات الذين دعونا لتتحدث عن 
الحاضر والمستقبل ٠‏ أنا أوافق على كل ما طرح » لأن هناك أكشر من 
الهيمنة أوالغزو 
قضية النهضة : كيف ندقع التخلف كيف نستعد مجابهة القرن 


قضية : قضية تحن والخارج » الاقتحام أو الاختراق أو ال 


الواححد والغشرين » قضية العدالة . 


إن الدحول فى كل هذه القضايا سيكشف عن نقاط الجمع .فاا 
وجدت فى بعض البحوث والدراسات والاجتهادات أن طبيعة الهموم 


وما يقترح لهذه الهموم من حلول لا بختلف كد التيارات .بل 


ابه بین بعض فصائل 


ها يسمى التبار 


الدئى أو العلمائى أكثر من 


المرجعية . وفى هذه لايد أن تتفق على أن يمى كل نقه كما 
لكل أن ١‏ 


م 
2 


الديمقراطية «والقومى يختار الوحدة إلخ هذه كلها نقاط بدء 
إا لا أحد من هؤلاء على الإطلاق » كما لا أحد من الفضائل 
لةالبندءء يؤنمل 
القضايا الأخرى . إتا هو فى اتطلاقه من نقطة البدء يحدد كيف 
سيدخل ويعالج كل هذه القضايا والأمور 
فاضل رسول: 

يمكن أن تسمحوا لى أنا أيضا بتعليق بسيط على هذه الدورة 
من المداخلات . أنا أقول رغم أهمية الاتفاق على موضيع أو 
موضيعين لنفاشنا . يبقى أن هذا النقاش المدخلى كان ضصرورياً 
لإرساء أساس للندوة 


الإسلامية . بالرغم من الاحتلاق قى تحديد 


برغم وجود مشاكل مشتركة مغل التتميةء التعددية ؛ 
مواجهة الخارج » وغيرها » فإنه لابد من الاعتراف بان 


ة قى امجتمع يسيب هذه العسميات تفسها : 


وبسبب الاتشماء والاصطفاف العلمائى أو الإسلامى .. هناك 


خلاف . فلو تظرناً إلى الكم الهائل من الكتابات الضحفية 
والكتب ٠‏ وإلى الجهذ الذى ييذله زعماء الأحزاب والقوى 
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استاس ة » لرأينا أن جزْءاً كب ا على يذه المسألة 
والسجال فيها . فالشروع بححديد المفاهيم وإجلاء القموض 
والبلبلة المرتبطة بهذه التسميات »هو مدل صحيح لهذه المسألة 
وأعتقد أن ما قيل من تحفظات على هذه الكلمات والتوضيحات » 
تكفى أساساً للدخول فى الموضوع ء وتكفى أيضاً كأساس للقبول 
بالآخر ‏ ياعتيارنا 9 وجود هذه التسميات »أو الالتماءات ٠‏ 
تواجه مشاكل مشتركة فى امجممع » وبآن هذا الحوار والعمل 
الثقافى القادم أيضاً ليس هدفه أن يلغى شيئا اسمه ديتى ودنیوی ؛ 
أو دينى ومدنی أو إسلامى وعلمانى . قغى مجتمع متعدد يجب أن 
يكون فيه متسع لهذه التيارات والانتماءات والتسميات جميعها 
ولا هو أكثر منها . وإلى ما هو أكثر تعدداً . لذلك يجب أن ينصبْ 
جهدنا على إمكانية مواجهة المشاكل المشتركة كالتعددية والنظام 
السياسى ومشاكل العصر ا على تنوع منطلقاتنا الفكرية 
والمنهجية والمرجعية والمذهبية . أنا أقترح فقط . وكنت أود مدذ 


البداية أن تبقى هذه الجلسة مفتوحة لاقتراحاتکم حول مواضيع 
النقاش . ولعله من المناسب أن تختار موضوع التعددية والقبول 
E‏ إطار من التعايش » وموضيع التظام السياسى 

حبار أن الموقف من النظام السياسى هو ريا أهم فيصل بين 
ل ا والدثيويين أو 
برى » فكلامه هذا 
يعنى أن الإسلاميين يعيشوت خارج الأرض ؛ يعنى فى عالم 
الغيب) . والخلاصة أنى أقترح هنا من باب الاقتراح » هته المواضيع > 

خم 


المائيين .(والحقيقة أنا انتقدت عادل من جهة 


إذا لم يكن هناك تعلي قات أخرى حول الدورة الأؤلى من 
النقاشات . 


على الدين هلال: 


لا بأس أن نقضى وقتاً أطول قبل أت تدخل قى موضوع محدد . 
لأننا نناقش منهجية الأمر والبحث فيه . ووضع منهجية أو قواعد 
منهجية لأمر ما يضعك على الطريق الصحيح . لأن أخشى ما 
أخشاه أنه عند انتقال الأمر إلى قضايا محددة ؛ ومن معرفتى 
,ا وقد نعطى 
القارئ ب الك انطباعا غير صحيح . ومن ثم فأننى أريد أن نقف 
وقفة أطول أمام النهج وأريد أن أسجل أمرين ؛ 

الآمر الأول : كواقعة تاريخية »أن كلمة العلما 
يصف نفسه بها , وإنغا تستخدمها الإسلامية عندما تريد 
هذه الأخيرة ازدراء وتحقير مخالفيها فى الرأى فتسمي 
بالعلمائيين , وفى رأبى أن هذه المسألة مهمة ويجب أن ننتبه لها . 


بشخوص الحاضرين » سوف نجد حجم الاتفاق 


الااحد 


الآخرون يسمون أنفسهم مسميات أخرى . قوميين ؛ ليبراليين » 
دمقراطيين » اشتراكيين » أو ناصريين . . . أنا لا أعرف تيارا سياسيا 


واحداً » يسمى نفسه علمائياًء وعندما نقرأ أدبيات ثورة ۲۳ يوليو 


ائع .وعتدما أقرأ الآن الأدبيات 

ون أنفسهم» اش 

إلخ . ... تعبير العلماتية ورد بالطبع قى يعن 

وكان يشار بها أساسا إلى مقهوم المساواة 
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ن جد أن هذا التعبير مستخدم أو 


السياسية المتداوثة سأجد مر قا 


والمواطنة . وأعتقد أن هذا يظهر أن تعبير العلمانية أطلقه أحد 
الفرقاء للازدراء . ومن هنا الدلالة السياسية لهذا التعبير ؛ قالتعبير 
هنا لا بؤدى معنى التخصيص لأنك تصف الآخرين بوصف لم 
يعطوه هم لآنفسهم . لذلك أتحفظ على استخدام التعبير . 

الآمر الغائى : الذى أعتقد أنه يتوجب علينا أن نتوقف خياله » 
سؤال ما هى جذور هذه الحساسية؟ وبالذات ما هى جدور 
بن أو العلمائيين . هم يخافوت 
فى التعامل , وأنا لا أريد 


التحدت عن أناس يناصبون الإسلام العداء سياسيا :ولا عن 


أئاس خرجوا عن مضمار العقل بل أتخدث عن أناس مسلمين 
مؤمدين لكن عندهم تخوفات فكرية وليس سياسية وحسب ؛ 


فبعض الأدبيات الفكرية المسماة إسلامية . تقول ما يخيف . قهى 
لزعم امتلاك الحقيقة المطلقة فى الأمور الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية . قمثلاً فى الصحف وامجلات الإسلامية جد مقالات 


تقول إن ما تتضمله هو الحقيقة الوحيدة ٠‏ 


س فى امور 
قى الأمور الاجتماعية والسياسية والاقتصادية . ثم ينسب ها يصل 
إليه من اجتهاد إلى الإسلام قيقول رأى الإسلام .وال 
الإسلامى . والموقف الإسلامى . إلخ . . . فعتدما يزعم 
سياسى امتلاك | 


ا يكون قد وضع قدميه على 

طريق الاستبداد . وهذة سنة الله على الأرض . سئة الكون . من 

يزعم امتلاك الحقيقة المطلقة فى الآهور الاجتماعية والاقتصادية » 
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لابد أنه سائر على الطريق الذى يقود إلى الاستيداد » مهما تظاهر 
بغير ذلك - والسعى إلى الشمول ومحاولة الإحاطة بكل الأمور 
وحكم كل الأشياء فهذا يؤدى إلى الشمولية فى السلوك والسلطة 
تعالوا إذاً تتفق على شىء . إن الهواجس موجودة . وأنا رأيى أن 
هده ا مجموعة يمكن آن تكون مؤهلة لمناقشة هذه الهواجس وطرحها » 
بحيث إننا إذا وجدنا حلولاً تهذه الأمور أو اقتربنا من حلها تصبح 
الأمور الأخرى محلولة . أنا عندى أيضاً هواجس أخرى أغبر عنها 
أقول إنه من منظلق الاععتقا 
موضيع الدجوقراطية عندما يطرح أحد الناس رأيه على أته الرأى 
الإسلامى.. تعتديا يتكلم أحدعم ويقول هذا رأيى الشخصى ونا 
اجتهدت يعقلى . فيمكن أن تواجهه وتناقشه ‏ واا حين يأتى 
شخص آخر ويزعم أن رأيه هو الرأى الإسلامى ٠‏ فكيف كن إن 


تختلف معه؟ هذا الهاجس الذى قد لا يعبر عته ال 


والإعان فإن هناك تحوفات حول 


الدرجة من الوضوح » نقلته كى يساهم فى توضيح الأمر . وشكراً . 
أطارق البشرئة 

هناك هوامش صغيرة بال 
والموروث » يعنى اتختيار لفظ 
ورث وشىء وقد . نتكلم عنهما هكذا حثى لا بوجد حساسيات ٠‏ 


ولا يقال إن هناك عارسة لضغط ما على أحد بالإرهاب القكرى 
والحقيقة أنا أقف مع الأسعاذ فهمى عددما قال بالألفاظ 


المتضيطة . لذلك أخحشى أننا لو أبعدئا كلمة «علمائى» ووضعدا 


بدلا عنها «مدنى؛ أنه بعد ثلاث أو أربع سنوات من الاستخدام 
يصبح هذا اللفظ الجديد متضمناً ذات الشحنة التى كانت للقظ 
العلمائى لدى ال لذلك سنجد أنفسنا نيخت مرة آخرى 
عن لفظ آخر أو ثالث . وهتا يفكرئى يكلمة «مراجع» فى 
رصول إلى رأى 
جديد . فكلمة «مراجع؛ التى وضعت على أتها تنتقد الأصول فى 
الماركسية أضحت تهمة شديدة جدا . ينبغى القبرؤ منها . ويجد 
المراجع نفسه يبحث عن لفظ آخر ‏ على العموم لا مشكلة عندى 
فى المصطلح . 

الهامش الثانى الذى كنت أود وصعه يتعلق با قاله الدكتور 
مهدئ الحافظ فيما يتعلق بالاعتراف المتبادل . وأنا أععبره أمراً 
هاما . إا الاعتراف المتبادل يعنى أن نقكر وريا هذا هو هدف هذه 
الددوة ‏ فى نزع فتسيل التناقى » وتحديد مجالات التنافى بين 
الأفكار امختلفة » وكيف يكن أن تحصرها أو نضيقها أو ننزعها 
بالمرة , فإلى أى حد تعتبر العلمائية أو المدئية مختلفة مع القكرة 
الدينية أو متفقة معها؟ إلى أى حد يكن التوفيق دون المساس 
بالأصول؟ يعنى لابد ر بهذه النقطة لألها سوف تطرح 
ذلك آم أبينا . وإذا لم نظرحها تحن سيطرحها غيرنا . إذا لابد أن 
تكون المسألة هى مساألة الاعتراف المتبادل حتى نصل إلى 
الهدق . وهذا يحتاج لأن تفكر ‏ هل هناك مناطق متناقية بين 
الأفكار والمواقف أم لا . لأته حيشما وجد التناقى فلابد من زحزحة 


الماركسية ؛أى من كان يراجع الأضس من أ 


ai 


فكرة عنه » أو أن نقكر فى قك هذا التناقى بطريقة لا تزحزح أكبر 
كمية من أصول هذا الفكر إذا أمكن »لكن هذه النقطة يجب 
التفكير بها - 

بالنسبة لما ذكره الأخ الدكتور على ؛ أن العلمائى لا يقول عن 
انفسه آنه علمانى » إغا الإسلامى يقول عن نفسه إسلامي ويسعتى 
لبا أو 
TEE‏ 
الديمقراطيةاوليس فى اللييرالية »ليس فى هذا الأهر أصلاً 
: هل النظام الاجتماعى يصدر 
متعيئة ٠‏ أو تضتدر زققاً لسلحة 


الآخر علمانياً : هذا الآخر ريسب ا 


هذا يح : إا الخلاف لي س قی الا 


الخلاف هو قى الأصل المرجوع إا 


عن شرعية تتعلق بأصول د 
وضعية مستخلصة 
الأصل المرجوع إلبه . فعندما يقول الإسلامى للاشتراكى أنت 
علمائى »قا يقصد أن الخلاف ليس حول الاشعراكية » الخلاف 
حول الأصل المرجوع إليه . ومكن الإسلامية أن تقبل خلولاً 
جد وقبلت حلولاً كثيرة جداً ولها وجهات متختلفة وتقبل تنوعاً 
هائلاً قيما يتعلق بقضايا الدمقراطية وقضايا الاشتراكية وقضايا 
غيرها متعلقة باليرامج والنظم السياسية والاجتماعية ‏ إغا يظل 
الحلاف حاداً جداً فيما يتعلق بالأصل المرجوع إليه . أنا أرجع 
للأصل »ماهو هذا E‏ ؟ الأصز ا مرتبط أيضا 
نتماء لهذه الجماعة 


ن التجربة البشرية البحتة قحسب؟ هذا هو 


تقديرى إذا كان الإسلامى لك وسيلة إرخاب للعلمانى قيما يتعلق 
بالقكر » فبامقابل العلمانى يلك هو الآخر أسلحعه القتالية . غيد عند 
هذا الأخير مثلاً كلمة التخلق التى تراذف أخياناً لذى التقدمى 
استخدام التكقير الدينى فكلمة التخلف معناها لديه أن هذا نتوء 
شاذ فى التاريخ وأظن أته لا يوجد تنافى أكبر من هذا : قهذا أخطر 
من التكفير » لآنك تكقر واحدا موجودا : لكثك هنا تحكم عليه 
بالنقى الكامل وبعدم:وجوده قى المستقبل ٠‏ ويعدم شرعية وجوده فى 
إطار المستقبل وفى إطار النهوض . هذا وجه من وجوه التتافى 

النقطة الشائية : إن المدئى أحياناً يتكلم بطريقة ».ويقول أنا 
مستعد للإسلام المستثير , ويقصد بكلمة «مستئير» أنه فرض 


نفسه حكماً عليك » بحيث إنه سوف يضع معيار استتارته وأنه 
یقدر أن برفضنی أو لا يرفضتى بمعيار يتخذه هو ؛ وأنا لا أشاركه 
فيه ؛ لاته هو الذى يضبن معيار الا 


ارة أو التقدم . وهو راجع 
لاصل شرعية مختلقة عما آنا أرجع إليه . وهذه نقطة مهمة أيضا 
يجب أن ننظر إليها مع بعضنا البعض ونتداولها كجرء من المشاكل 
التى حصلت خلال الحوارات التى تمت فى الشلاث أو الأربع 
الفكرى الذى حصل فى مصر خلال 
تلك الفترة كان جزء مئه ناتجاً عن مثل هذه الأمو 


ستوات الماضية . إن الاقتتاا 


النقطة الشنائقنة : هى عدم ضما 


اليفرض رأيه باسم أن هذا هو قول 
فوجود وقائم ‏ ولكن عتدما أجعل هذا هو الأساس ؛ يخيل إلى 


اسلا هذا عدم ضمان 


أننى أعتسف الواقع الحالى إلى حدما . فأنا أجذ أن هناك قذراً 
كبيراً من الترابط المدثى ضد اعضو الإسلامى »هذا حدث فى 
. أجد أيضا أن هناك توعا من 


الفكرية أو الطائفنية المدنية (العنسانية) إذا أردت 
تجمع امختلقين فكرياً وانختلقين سياسياً واجتماعياً ٠‏ 
تجمعهم فى إطار التصور المدتى ضد الموقف الإسلامى . وقد 
يتحمل الطرف الآخر العيب نقسه . وهذا صدع كيير : لابد أن 
تسدب فيه . إن هناك نوعاً من ملامح الصراع الطائفى فى هلاه 
السائل .إن المفاضلة فى المجتيع لا تنوم على اشاس المواقف 

السياسية وال جتماعية » وإغا تقوم على أمساعر 
آهل فكر ضد أهل فكر آخر . والفكر العلماثى 
من هذا الأمر .'أمآ العصور أن عاك عمال اسعيداد للتيار 


الإسلائى عتدما يقنوق +فأنا معضور أنه لم يندت لأى من 


لتفسه امتلاك الحقيقة المطلقة قى الآمور 


ED 


الاجتماعية والسياسية » فهذا الاعتقاد يفتح الطريق آمام الاستبداد 


ويالذات عتدما يرتدى هتا الاعتقاد ثياب الشرعية الدينية فهذا 
ايضع علاقة التيارات الديئية بالتيارات الأخرى فى موقع الرقفض 
والمصادرة . 

طارق البشرى: 


أتفق مغك اما ء إنك إذا قت نفس معيارك ما يحذك 
اليوم » إن الاتجاه المدتى يعتبر تفسه أنه ماسك للحفيقة وصائع 
لهاء وهو القايض على | ويعامل الآخر على أنه مناف لها 
على الدين هلال: 


مدئى واحد . إغا هناك تيارات مدتية مختلقة ومتنوعة , لكن ما 
أود فوله إن الليبرالى لا يدعى أنه يحتكر الحقيقة . 
مهدى الحافظ: 

ليس غرضى الدفاع عن ا ماركسية ‏ لكن فى الحقيقة الماركسية 
الآن ألوان ومدارس وتيارات ومن الصعب الآن اعتبار الماركسية 
مذهباً شمولباً . ذلك أن ما يجرى الآن فى العالم الاشتراكى : اجر 


استعداده مجىء قوى أخرى من خلال الانتخابات ؛ وأقول هذا 


ليس للدفاع عنهم ولكن هذه إشارة إلى وجود تطور . لقد أحببت 
أن أشير إلى هذه || الاركسية مذهبا 


E Yey‏ عسي 


اد 


راكية فى البلدان الأؤربية 
الشرقية > سا أنظمة شمولية ‏ ذلك أنه باسم 
الماركسية أقيمت أنظمة شمولية . وللأمانة العلمية يقتضى 
التفريق ٠‏ 

النقطة دة »يوضع للرجعية العى قفدت يها » مرجعية 
شرعية للنظام أو الحكم . إذا كان التيار الدينى يعبر الدين 
الإسلامى مرجعاً للشرعية عئد ذلك تصبح المسألة موضوماً الوه 
لأته عددها يجب تقسيم انجتمع إلى معسكرين علمانى وإسلامى . 
أما إذا أصبح مرجع الشرعية أو مصدرها هو الرأى العام » قالمسألة 
تأذ حينها منحى آخر . عند ذاك لا من الحديث عما يسمى 
أرضية مشتركة وعن إمكائية تعاون التيارات والاعتراق المتبادل 
والتصدى لمسائل النهضة إلخ ٠٠‏ أنا فى تقديرى هذه مسألة 
جوهرية للغاية ‏ يعلى يجب أن يجرى تجاوزها . 
طارق البشرى: 

الحقيقة أنه من الصعب أن أنظم كلامى مع كل هذه المقاطعات 
الكشيرة . الذى كنت أود قوله بالنسبة للدكتور على » أننا عندما 
نتكلم عن الاشتراكية والدمقراطية قإئه لا يوجد من يدعى من 
داخلها وفى إطار علاقتها بعضها يبعض احتكار الحقيقة . بالنسبة 
لهذا نعم . نعم لآن هذا يع داخل إطار قكر مندنى واحد وذ 
اش هذا كله فر شجرة واخندة ..الشتتجوة ة الواحدة تعنى أن 
أصل الشرعية لديها مرتبط بالمصالح » أى ما يدركه الناس من 
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صائح أحوالهم فى الحياة الدنيوية بدون أى تدخل لشرعية إسلامية 
أو شرعية دينية قى الآمر. كل هذا تاج عن أصل شرعى واحد . هذا 
التنوع كله موجود قى الث جرة الأخرى التى تصدر غن أصل شرعية 


إسلامية أو أصل شرعية ديئية , الفروع موجود 


فى هذه الشجرة ولا 
أحداً من هذه الفروع يدعى امتلاك الحقيقة دون الآخخر - لا أتصور أن 
الجهادى أو الشيخ الى ؛ مع الاختلافات البيثة قى مواققهم ٠‏ 
بعتبر نقسه مالكا للحقيقة دون الآخر . والشىء لفسه يكن قوله 


بالنسبة لسعيد النورسى قى تركيا وابن إلياس فى الهئد ؛ حتى سيد 
قطب » فلا أحد من هؤلاء ادعى أنه مالك للحقيقة وحده دون 
تحتكم لأصل شرعية واحد . هناك إذا 
السياسى والاجتماعى ؛ وهناك 


الآخر . إنها فروع من شجرة 


اما بالنسبة للتقظة الثى أثازها الأستاة مهدى حول مرجغية 
التيار الإسلامي فهتا بالضبط ما يعيدنا إلى المسألة التى أشرت 
إلبها وهى مسالة الثنافى . عليئا تخديد مساحة هذا التثاقى . لأنه 


شعنا أم أبينا ::فقد عينت بنقسك وجود هذا التناقى فى كلمتاك 


الأخيرة : ف واو الأغلبية 


وشرعية تصدر عن الاق 


والأقلية مسألة تنظيمية يقبلها التفكير الإسلامى والنفكير الدينى 


. وقى هذا الصدد أن مسألة الأغلبية 


عموماً ويأخذ منها جّءاً من شرعيعة . ولو نظرنا جيداً فى التاريخ 
الإسلامنى ستجد أنها كاتت مطبقة إلى حد ما فى يعن 


"€ 


الفعرات . إنما النظام الوضعى فليس جذره هو الأغليية والأقلية : 
وليس جذره الدعمقراطية لآن هناك أسساً وميادخ وأصولاً عامة 
يصدر عنها » وهذا ما يهيه القاتون الطبيعى وقواعد العدالة »> 
والقدم وقواتيئه . . هناك أصولاً عامة تجعل حى الماركسى يعتبر 
لنقسه شرعبة يطبقها على غيره رغم أقليته فى مجتمعاتنا لأنه 
يصدر عن سس فكرية يتضورها أنها الأسس السليمة . فهداك 
أصل مرجوع إليه ٠‏ وهذا ما كات يشير إليه الدكتور على » وعلي 
المناقشة أن تجرى قى إطارء وليس قى إطار التنظيمات . 

هناك أضول فكرية لكل تيار ينيغى تحديدها وتعيينها کی يمكن 
تحديد مساحة التنافى وحتى لا تختلط الأمور وحتى نبقى مصالح 
الأمة جميعها مرعية . هذا ما وددت قوله . 
فاضل رسول؛ 

شكرا أسناذ طارق ٠‏ والآن جاء E‏ إذ 
كان لى فقط أن أوجز الملاحظات التى حصلت جمصطلحات 


الشرغية المرجعية : وإمكائية استنا 


ار الإسلامى أو المسلمين 
فى هذا العصر إلى مرجع مدتى » إلى رأى عام » إلى مرجع غير 


إلهى وغير فقدس؟ 
محمد عمارة: 
حقيقة أنا بودى بعد هذه الجولة من الحديث حول المصطلحات 


دى لو انقلا حطوة إلى الأمام . ولكن بعد إشارات 


والتخوفا. 


إلى ملاحظات حول ما قيل : 


re 


أنا لا زلت أفصل المصطلح الشائع حتى لو كان البعض يرى فيه 
خطأ . لأن الخطأ الشائع أصبح متعارفا عليه » أصبح له دلالات» 
ليست كلها سلبية » خصوصا أن البديل الذى اقترحه الدكتور سعد 
حول ديتى ومدئى »فيه إشكالات وملابسات ومحاذير كثيرة ؛ لان 
كل الذين يعتقدون بأنقسهم إسلاميين حول هذه الطاولة يرون أن 
النظام الإسلامى هو نظام دينى ومدنى فى الوقت تفسه » وأن كلمة 
دينى فى عرفا نحن وفى الإطار الفكرق الإسلامى » لا تغنى 
المصطلح الدينى الككهنوتى فى الغزب »وان كلمة مدئى قى عرفا 
لحن ليست شت للذین كما عي خَالهاقق الصطلحات ٠‏ 
فمصطلح دینی ومدتى أيضاً هو مضطلح مشكل : علاوة على أنه 
غير شائع » وبالتالى ؛ آنا أقضل مصطلح إسلامى وعلمائى مع 
التحفظات أو بالشروح التى شرحتاها . 


وأنا أقول : إن أحد أهم أهداف هذا الحوار ء وقبل الاتقاق 
يفهم كل منا الآخر وبالتالى فإذا اتفقنا ونحن مجموعة ولها أمثال 
ونظراء خارج هذه القاعة »على أن الإسلامى لا يرادف المسلم ؛ وإغا 
هو الذى يحمل هموم مشروع وخيار حضارى » يريد أن يناضل من 
أجل وضعه فى التطبيق . كما أن العلمانى ليس خلافه فى الأصول 
مع الإسلامى لن الخلاف ل 
والعلماتيين » وإتما هو حلاف حول نقاط » وتقاط محدودة فى المشروع 
الحضارى عوبال الى فإن فكرة «الضلال4و«التكفيرهو«النفى من 
الأصول» ليست واردة فى استخدام هذا المصطلح ‏ 

۷٠ر‎ 


س فى الأصول بين الإسلاميين 


تقطة ثائية : وهى الشى أثارها الذكتور على متخحوقاً أن يأتى 
واحد من الإسلاميين فيقول : هذا رأى الإسلام » وينقى أن يكون 
للرأى الآخر علاقة بالإسلام » الأمر الذى يحمل شيهات من 
«التكفير»  .‏ وتعليقاً على هذا أشير إلى أنتى واحد من هؤلاء 
الكتّاب » ققد ألغت العديد من الكتب التى تحمل العناوين 
العالية ! الإسلام وقضايا العصرء الإسلام والسلطة الديلية ٠‏ 


الإسلام وحقوق الإنسات.. . . . وأقول ردا على هذا التحوق إن 
هذا الصطلح متعارف عليه ويعنى : أن هذا رأبى فى الإسلام : وهذا 
تصورى فى الإسلام ؛ لكن ليس هذا رأى ال 
الله سبحانه وتعالى وليس هذا هو حكم الله , إن الرسول يل 
نفسه كان يوصى أحد قادة الكتائب أو السرايا أو الغزوات فيقول له : 
إذا حاصرت أهل حصن فطلبوا منك أن تنزلهم على حكم الله أو 
حكم رسوله فأنزلهم على حكمك وحكم أصحابك » لأنك لا 
تدرى أتصيب فيهم حكم الله أم لا يعنى أن الذى يقول ت هذا 
حرام . هذا دين وذاك هى الشصوصن المقدسة 
الموحى بها أما رأيى أنا عندما أقول الإسلام وحقوق الإنسان فيعتى 
:ى أتا لرأى الإسلام ٠‏ وبالتالى لا خوف من 


ين الإسلامى أو قول 


أن هذا تصورى واج 
ى أحد بستخدم هذا الصطلح . . . وخحصوضاً أن كل القضايا 
المطروحة التى نناقشها هى قضايا مشروع حضارى : قضايا دولة + 
قضايا تتمية اقتصادية وسياسية واجتماعية وعمرائية » وهى من 


الفروع فى مصطلح الإسلاميين » وليست من الأصول » ولحن 
تنحدث وقى ذهتنا أن كل شؤون الدولة التى هى موضوع حوار 
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زامان حى فزوج رنہ الامو براعتبرها 
غزالى أنها ليست ليست من مهمات الاعتقاد ولا من 

i BE‏ . والآن تحن نناقش فى مشروع حضارى 
أى فى تفاصيل وليس فى الأسس والأصول التى يجوز فيها 
التكفير ولاحوف من أن أقول هذا رأى الإسلام .لأن معناها هذا 
رأيى أنا فى أمور فرعية وليس فى أمور اعتقادية وإذا كان هذا 
هو توضيح الإسلاميين فى هته المسألة فأعتقد أن هذا جدير بأن 
يكون خطوة فى المداقشة إلى الأمام . النقطة التى أثارها الأخ 
الحافظ : هل المرجعية للإسلام؟ أم المرجعية للراى العام؟ حسنا 
سأسلم معك أن المرجعية للرأى العام . والرأى العام فى هذه الأمة 
يريد المرجعية للإسلام : إذا حتى قى الصيغة الدمقراطية سنصل 
إلى نفس 
أما فى موضيع احتكار | فهذه قضية مطروحة فى 
الماحة . وأنا أرجو ألا نناقش كل ما فى الساحة ولأن هذه 
انجموعة المتحلقة حول هذه الطاولة لا ترضى عن كشير ما فى 


ونحن تقول : ا . وهذا لا يقدم القضية 
إلى الأمام . تحن نجتمع لنتحاور فى أمور ليست من أصول الاعتقاد 
فى نظر الإسلاميين » ولنبحث عن تقاط 3 
الكلمة الأولى : إن الحل السحرى لمشكلاتنا أو مفتاح الحل ليس 
وإغا تريد أن نكتشف مختلف إسهامات الفرقاء 
فى «الهم» الذى نعيشه وتريد أن نتخط 


لدی ريق ويد 


وهتاك نقاط أتحرى أود أن أشير إليها حول تعريف العلمائية 
العلماتية ليست غى الدغرية التى تحدت عنها جمال الدين 
الأقغانى . الذهرية تعنى المادية والإلحاد ؛ وبالتالى فإن الخلاف مع 
الدهريين أى الماديين هو خلاق قى الأصول وليس خلاقا فى 
الفروع 

ومن جانبى ؛ فإن الفكرة التى أريد أن أطرحها ؛ لتحقدم خطوة 
فى هتا الخوار هى التالية 

نحن فى مأزق ‏ إن الأمة فى مأزق »ليس فقط فى مسائل 
التدمية الاقتصادية والاجتماعية والسياسية 


المخبارية والعمرا: 


وإما أبضا هی فى مأزق قكرى . قعلى مستوى المرجعية 
تعانيه الأسة فى عقلها . تفد أشرت إلى أنه قد قرضت عليبا 
٠‏ سواء مها ما هو موروث عن عصور تراجع خضارى أو ما 
هو وافد من الغرب ٠‏ وفى موروٹتا ما هو صحى وما هو مرضى » فيه 
تخلف ؛ وفيه حضارة وقكر ومتابع جوهرية . حتى الذين يقولون 


الإسلام لم يحكم سوى ستوات قليلة بهدق التهر 
الإسلام » بمكن أن يرد عليهم بالتالى ؛ إذا كان الإسلام قد حكم 


سئوات قليلة فى عهد الخلافة الراشدة ؛ فإن هذه السئوات الغليلة 


صنعت حضارة أضحت منازة غالمية وقامت فتوخات وتكوتت أمة 
ودولة لقند تكون كل ما لفخر يه فى تاريخنا خلال الستوات 
القليلة . وبا مقابل » حكمت العلمائية فى بلادنا قرتيل من الزمن ٠‏ 
ماذا وضلا بهذا التموذج؟! . 


زفق 


الخلاصة ما أريد قوله : إنه فى موروثنا أشياء طيبة جيد: 
متخلفة . كما أن قى الواقد الغربى أشياء لابد أن نسعى إليها وأن 
نستلهمها وأن نتمثلها » كما أن فيه أشياء أخرى ضارة . يعلى ذلك 
أن فى الموروث صاحاً وضاراً ؛ وفى الوافد صالح وضار أيضاً . 

وفى تقديرى ؛ تحن إا ء فى مأزق مادى وفكرى فى مشروع 
النهضة الذى تريده . وعلى هذا الصعيد هناك نقطتان : علاقة 
الدين بالمشروع الحضارى الذى تريده » دليل عمل النهضة . هذه 
الأمة » مكانة الدين الإسلامى على وجه التحديد ؛ لأن الإسلام 
يمثل 95 417 / من هذه الآمة التى تبلغ مليارا » أو أكشر من مليار 
من المسلعين اوها ٠١ ٠‏ هايو عربى . زى طاق القؤعية العريية 
١‏ أو 14 منهم مسلمون . إذأ ما علاقة الإسلام بالشروع 
الحضارى؟ ما علاقة الوحى وعلوم الوحى بالمشروع الحضارى ؛ أى 
بالسمدن المدتى وبالإبداع الإنسانى فى هذا المشروع الحضارى؟ وما 
علاقة مشروعنا الذاتى فى النهضة بكل الوافد »ليس فقظ 
الغربى ٠‏ وإئما بكل إبداعات الحضارات الأخرى؟ . 

وهنا أريد أن أقدم تضوراً » لأته . مرة أخرى » أقول : إذا قهم كل 
متا الآخسرءافهذه خطرة طيجة فى :هذا الحوارء حعى ولو لم الحفق 
تماما على نقاط محدةة . أنا أتضور أن علاقة الدين الإسبلافى 
بإبداع الإنسان فى الأمة هى علاقة من نوع حاص .ليس لها نظير 
فى الأنساق الفكرية الأخرى ‏ وسأضرب بعض الأمثال : أا إذا 
دخلت متحف الفن الإسلامى «بباب الخلق» ‏ قى القاهرة ‏ سأجد 


VE 


نفسسى أمام فئوت أبدعها مسلم » هذا الفن ل ليس وحيا إلهياً »لگن 
أشعر أن فيه روح الدين ‏ روح الوحى . روح الوضع الإلهى : لأن 
الذى أبدع هذا الفن : وهو إبداع إتساتى » كان متأترا بعقيدة معيتة 
لم تقف عند حدود المسجد والشعائر الدب 
وروحها السارية إلى هذا الفن ‏ وأنا عددما أقرأ 
المسلمون قى الجواهر والأحجار وهى الجيولوجيا : أجد أن عالم 
الجيولوجيا يكتب فيها وكأئه يكتب فى الإلهيات : يبدأ كتابة 
الجبولوجيا ببسم الله الرحمن الرحيم والحمد لله والصلاة والسلام 
على رسول الله ويحتتم الفصول بوالله أعلم :ويعتبر أته عددما 
يبخث فى أسرار الكون وظواهر الطبيعة أنه يمتثل لأمر إلهى ٠‏ وإث 
مكتشفاته العلمية تزيد من يقيته الديثى : إذا هو يبحث فى علوم 
مدئية »علوم طبيغية > وعلوم غملية وهذا ليس ذيئاً ليس وحياً » 
ليس فيه وجهة نظر محدودة للإسلام . . . لكن هناك صلة : هناك 
روحا تسرى من هذا الوحى : من الوضع الإلهى قى هذا العلم 
الذى هو من علوم التمدن الإنسائى . 

د حزم الأتدلسى الذى كتب فى الققة 
وفى كشير من الأمور الدينية » كتب أيضاً قى الحب » فى | 
كقن . فقى كتابه «طوق الحمامة» تجده يبدأ هذا الكتاب ويختتم 
فصوله وكأنه فقيه أو متكلم أو فيلسوق إلهى يكتب فى الإلهيات . 
إذأ أنا أمام تمودج لم يقف الجاتب الدينى قيه عند حدود الشعاثر 
الدينية وعلوم الشريعة التى هى علوم الوحى : الفقة: والتفسير وغلم 


{e 


» وإنغا امعد تأثيرها 


کرای غا کیو 


الكلام . إلخ.. :. وإغا أصبح الدين فيه روحاً سارية قى حضارة 


الآمة » هذه الروح وجهت صاحب الفتوخات ووجهت الدى سن 
القوانية ء فغى القائون أجد أن الوضع الإلهى موجود فى التشريع 


القابت والعام : ثم ترك للعقل الإنساتى وللتجربة الإتسانية 
ولصلحة الآمة المعتيرة والشرعية أن تجتهد وأن تطور وأن تسن 
قوانء, بن ١‏ وأصبح لدينا ما وبي مشو ی ی ی 
الوضع الإلهى ٠‏ كما أصبح لديتا «فقه» : هو إبداع الققهاء المسلمم 

فى حبدود ال 8 إن «الشارع» فى المصطلح الإسلامى ل 
يكون بشرا : الشارع هو الله : والله لا يكون «فقيهأ» » وإفا الفقيه هو 
الإنسان الذى يبدع ويسن القوانين ويطورها فى إطار الشريعة . إذا 
هداك علاقة محميزة لا تحجر على العقل المتطور إذا نظر قى 
المتطورات والمتغيرات من خلال الغابت والوضع الإلهى وأيضاً .لا 
تدع هذا العقل ينقلت من الإطار الإلهى العام . الدين فى مشروعدا 
الحضارى هو أشبه ما يكون بالروح الحضارية التى تضمن لهذه 
الأمة لونا من التواصل الحضارى » كى يكون حاضرها ومستقبلها 
هو امنداد متطور لأصولها هی ؛ ولیس للآخر الخضارى ؛ ى تضس 
للفرعى أن يكون يحق قرعياً ؛ لأته مرتبط بجذع يتغذى من هذا 
الجذر وهذا اللأصل الذى هو ال إذا ثواب 
سارية قى كل علوم التمدث المدنى والعلوم ان 
ألوان الغتو . وهذا هو المعيار الذى ينقلتا إلى 


va) 


مادا تأخذ من ابداعات الحضارات الأخرى؟ وماذا ترفض 


هذه الإبداعات لدى أية أمة من الأم؟ لابد أن نيز هتا ين ثلاثة 
مواقف ؛ 

أولاً : موقف الاتغلاق : ذلك آن أى حضارة برى أهلها أنهم 
مكتفون ذاتيا بها لديهم لابد أن يقودهم هذا الموقف إلى التبول 
والاتحطاط والتخلف . ذلك أن الین يكتفون جا لديهم من موروث 
لا يعملون العقل ولا يبدعون . 

ثانيا : التبعية : فإذا نحن تصورنا أن مشروعنا النهضوى هو على 
ذات النمط من المشاريع الأخرى وأن البضاعة جاهزة ومعلبة من 
الغرب أو غيره ؛ يعرضها علينا فى أيهى صورها ء فإن هذا الموقف 
أيضا يوقف ويشل ملكات الإيداع لدى الأمة . وأنا أرى أن الفقر 
فى الإبداع هو عدوتا الرليسى قى هذا المأزق الذى تعيش قيه 
قهذه الأمة لن تبدع ولن تجدد ‏ إلا إذا شعرت أن مشروعها 
الحضارى فيه خصوصية ‏ وهذا هو الموقف الثابت ‏ الحاجة هى أم 
الاخثراع » فإذا أدركت أن مشروعى الحضارى فيه خصوصية ٠‏ 
افسيدقع هذاء عقل هذه الأمة إلى الإبداع ء إذا ل إن هذا 
الشابت ٠‏ هذه المرجعية الديئية التى لا تحجر على الك ايد 
والاجتهاد . والتى تعلمتا من خلالها أن التجديد هو قائون الإسلام 
(يبعث الله لهذه الأمة على رأس كل مائة عام من يجدد لها أمر 
دينها) . والحجديد هنا يغتى ليس فقط فى التفكير وإنما حتى 
الد 


الفسه إذا غطته البدع والخراقات . 


شك 


.يد هو الڈى يجليه ويعيده مرة أخرى إلى قعاليته . هذه 
المرجعية الإسلامية هى حافز الإبداع إا آنا أقول إن العلاقة 


الحصارى الذى نتحدث عته » هذه العلاقة هى التى تحدد لنا ماذا 
نقبل من الآخرين » وماذا نرقض عا لدى الآخرين » وذلك هو : 


الموقف الثالث : وأنا أقول إن استقراء التاريخ يعطينا أحيانا 
قوائين حاكمة : يعنى أن المسلمين انفتحوا على مختلف الخضارات 
عندما كانوا يبوت تهضتهم وحضارتهم الأولى : انفتحوا على 
الهيد »لکن لا E‏ ا ا القلسفة؟ 
انفتحوا على الفرس » لكن لادا أخذوا منهم الترتيبات الإذارية 
والسياسية ولم يأخذوا مذاهب الفرس الدينية؟ , انفتحوا على 
اليونان : فلماذا أخانوا العلوم الطبيعية » وتحفظوا على إلهيات 
اليوئان؟ بل حتى فلسفة اليونان استخدموها ‏ لطابعها العقلانى - 
فى مواجهة الأقكار الباطنية والأفكار الغنوصية ؛ وطوعوها فى 
معركة فكرية محددة . 

إذا أنا أقول إننا نحن أصحاب هوية متميزة وأصحاب غط متميز 
فى علاقة ما هوديئى جا هو دنيوى »ما هو ثابت با هو متغير» 
ويالتالى » إذا أردنا الحوار حول علاقة الدين بالمشروع الحضارى والخوار 
حول علاقة هذا المشروع الحضارى بالوافد من إبداعات الحضارات 
ء قستكون نقلة إلى الأمام 
أن هذا يمكن أن يفتح الشهية لطور جديد من ا مناقشة 


VA} 


الأخرى » سواء كانت غربية أو غير غر 
و 


محجوب عمر: 

الدكتور عمارة قتح موضعع الإبداع والتجديد والمشروع 
الحضارى . فإذا لم نکن سنتوزع فى موضوعات شتی ٠‏ فلتركز على 
شىء باسم التراكم . فليكن هذا هو الموضوع بقية الندوة . لأن 
الوقت يسرع بنا ولا أدرى إلى متى سوق نستمر . . . فالأافضل 
التركيز على موضوع واحد . وهذا اقتراح إجراتى 
فاضل رسول: 

حسئاً . لتركز على موضوع واحد 
محجوب عمر: 

بعد المرافعة المهمة التى قدمها أخى محمد ء والتى أواقق عليها 
تاماً أحببت أن أسمع الدكتور سعدء لآن هذه هى النقطة التى 
نافشها » لأنها نقطة تطبيقية . النقطة الأساسية التى نخلص إليها 
اليوم هى النقطة التى أشار إليها الأساتذة طارق » ومحمد .ثم 
الأستاذ مهدى ولو بألفاظ مختلفة . لقعد خرص طارق على 
استخدام كلمة شرعية ‏ ثم استخدمت بعد ذلك الكلمة 
اک الوب كان ةبرخصة حص العمل والمشاريع 
والتة .وإذا كان هناك خلاف بين الإسلاميين والعلمائيين » 
اتس جيل تطعا على الطلدانية »هنا الخلاف صادر عن 
اختلاف فى المرجعية . ap‏ 
قسماً من العلمائيين لا يعترف بإن الإسلام هو المرجع . وبالمنا. 
العلمائية . إذ تقول له 5 


أقول إن هناك من يصو على اتتمائه إلى 
4 


مسلم . فيجيب : أنا علمانى «ويخبط» لك على الطاولة . وهذا ما 
يسبب المشاكل » لأن أمثال هؤلاء لو تخلوا عن قول ذلك »لالت 
المشكلة . فالأساس هو آن 5 نإذا كانت 
الأمة إسلامية فمرجعيتها الإسلام » وإذا كانت كونفوشيوسية ٠‏ 
فمرجعيتها الكوئفوشيوسية . . . ۔ آخر كلام كتبه باسوهيرور 
اوی اا مواجهة المستقبل » ثلاث متها 


البأزاك ديم رى 


لأمة اليابان » ومهما قالت أورويا عن مرجعيتها أنها علماتية : فهى 


مسيحية » حتى الفلسقة الماركسية صدرت من تحت عباءة الفلسفة 


أن ثعود إلى مرجعيتنا والنداء ليس 
اقش فى حكاية المرجعية : إسلام أو 
لا إسلام . إن أغلبية الأمة مسلمون . سبق وتشرث كلمة موجزة 
أعود فأشدد عليها ؛ لا تضيعوا وقتكم فى منافشة الغر 
وا جهودكم للعمل مع الأغلبية التى لا 
تزال على مرجعيتها التاريخية »على تراثها الحضارى وغلى 
عقيدتها . یعنی هذا أن الحوار الدائر بيننا هو حوار بين نخب . فهل 
المطلوب البحث عن مرجعية للنخبة؟ إثى أطمكنكم أن أغلبية 
الناس مرجعيتها واحدة وهى الإسلام ماله راث وعقائد 
وأصول: إن الئاس تسكن نفا وتحن يروز تت انی قن 


والماركسية وغيرها . . 


التاريخ . محمد عمارة يقول إننا متغربون هنذ قرتين + وأنا أقول متذ 
قرن واحد . نابليون جاء وهزمه المشايخ وطردوه وأحذوا منه السليم » 


24 


نحن شهدنا هذا التغريب الكامل فى الاحتلال البريطاتى . يعنى » 
أنالم أكن أستطيع أن أسمى با مناسية عبد الله التدي ومحمد عبده 
الحوب الإسلامى .هم لم يسموا أنفسهم الحرّب الإسلامى » كانوا 
حزبا وطنياً أيضاً » كانوا حوب الأمة » ولكن كانوا مسلمين » كانت 
مرجعيتهم الإسلام » كاملة من دون تردد . قالطلوب أن يكون 
الإسلام هو المرجعية العامة للجميع . 

اليوم قرأت مقالاً لأخينا فهمى هويدى » ومقالا للدكتور أحمد 
عبد الرحمن يثبت أننا فى دولة مسلمة ٠‏ أودولة إسلامية . وأن 
الدسعور إسلامى » وأنّ القضية كلها تنحصر فى أن البعض فى 
الحزب الوطئى والحكومة لا يريدون أذ 
مهم وصحيح . يعتى نحن لدينا دستور يقول : إن دين الدولة هو 
J‏ ةالمطلوب 
فقط أن يكون هذا القهم مروج ومطلق لطاقات الإبداع فى المشروع 
الحضارى . . . الاستاد مهدى أراحنا عندما شدد على الرأى العام 
والرأى العام(عايز إسلام) . إِذا الآمر لا يحتمل مناقشة : الناس 
كلها مسلمة ء والذى يشاهد:مظاهر رمشتان » مظاهر يوم الجسمعةء» 
ومظاهر يوم العيد صباحا . ي رك أن المسائل لا تحتاج إلى متاقشة 2 
فحن الذين بعدنا عن القافلة . وهانخن تعود » فكيف نلحق 
لتقل القطار . هذه مشكلتنا نحن » إتها مشكلة تخبة » مشكلة 
أقلية . أما أغلبية امجتمع فهى أغلبية مسلمة »على عقيدتها على 
صلتها بالشريعة . تحن إذا » مضطرون حتى لآسباب يراغماتية + 


A) 


يطبقوا هدا الكلام . هذا أمر 


اسلام ‏ وكاقة مواد الدستور تكون فى حدود الث 


حتى ولو كنا انتهازيين أن تخاطب الناس بلغتهم . وهذا يستدعى 
تقطة الخطاب السياسى التى اعترضى عليها الدكتور هلال . أنا لم 
أر أى سياسى يكتب إلا ويؤكد أحقية كلامه وصحته » إنها دعوة 
للإقناع . . فأسلوب الخطاب السياسى يتصف فى كل أنحاء العالم 
من جورباتشوف » ليننغ زياوبينغ » للخمينى .  .‏ بالقطع ‏ إن القطع 
هو الصحيح هذا هو أسلوب الخطاب السياسى ولو كان مقروناً 
بالإسلام . وهنا يمكن أن أقول للأخ محمد حول شبهة التكقير من 
جراء استخدام الصفة الإسلامية . وأنه من الأفضل أن نقول : «إن 
الإسلام يرى كما أفهمه» » أو كما «أفهم الإسلام؛ . وهذا يحل 
الإشكال ؛ رغم أن هذا معروف بيتنا نحن المتكلمين . لكن من 
جهة أخرى ‏ أن استخدام التعيير له فائدة ثانية هو أنه يجد آذاناً 
صاغية لدى الناس لأنه يتوافق مع لغتهم اليومية ووجدائهم . , 

أما لو تكلمنا على الطريقة التى كنا نتيعها منذ زمن . يعنى الكلام 
الفلسفى المركب » فهذا ينفع للنخبة ولا ينفع للمواطن العادى 
وكما قلت فى البداية إذا كانت المرجعية الإسلامية هى مرجعية 
الجميع تنتهى المشكلة . والمطلوب أن يكون مشروعنا الحضارى 
حضاريا : من حضارتنا » وحضارتنا حضارة إسلامية . واقع الأمر أن 
القوى السياسية التى تتحرك الآن قوى ؛ تخلق لنا توجسا 
مخيفا . الواحد يخاف ولا يعرف إلى أين يقودنا هذا التطرف ؛ ولا 


..ولكن كما أرى أن الأمور ستتضح 


يرفضون المرجعية الإسلامية : يتجهون إلى استخدام هته المرج 


زهي 


لشرح وجهة نظرهم والذين كانوا يتحدثون فقط فى أمور الشريعة 
والفقه » يتحدثون الآن فى أمور الئاس اليومية ؛ وهدذا تقارب ٠‏ 
والنقظة التى يجب أن نعقق عليها فغلاً . هل يمكن أن تكون 
مرجعية هذا المشروع الحضارى الإسلام أم لا؟ . 
فاضل رسول: 

شكرا دكتور محجوب » أرجو أن تسمحوا لى بإيداء ملاحظة 
إجرائية أيضاً » فإذا كنا اتققنا على إنهاء التدوة بعد ساعة » فسوف 
نضطر أن نحدد مدة المتكلم بخمس دقائق . وإذا صار بشكل أو 
بآخر اتفاق على اختيار هذا للوضو كموضوع أساسى للندوة ؛ 
EEE‏ يستحق أن نركز عليه فيما تبقى من 
الندوة . وعلى كل حال : فقد صار نوع من القبول العام بمبدأ القبول 
بالآخر » قبول التعددية ء وعدم التنافى » كان هتا أحد المواضيع 
الموضوع الحالى يتعلق بالمشروع الحضارى والتظام السياسى ؛ أئ 
مشروعية النظام السياسى فى بلادنا . وهنا أقول : هئالك وجهة 
نظر تقول بأن أغلبية الشعب مرجعيته إسلامية وأن الإسلام داخل 
أيضاً فى الموروث التاريخى إن الإسلام يدخل فى ثنايا تاريخنا » 
وفى تكويندا الاجتماعى والقكرى والفلسفى ؛ وقى رؤيتنا للعالم , 
لكن الطرح الإسلامى الحالى للمشروع الحضارى لا يقف فقط عند 
اعتبارالإسلام داخلاً فى حياتتا وأعيادنا وملابسنا وقناعتنا 
الشعبية يأى عند خدود ما يسميه البعض «بالإسلام الشعبى» بل 
يجاوز ذلك ليكون أساس تصور لمشروع حضاری ‏ وأود أن أوجه 


A) 


السؤال هنا للدكعور سعد الدين » باعتبارة ,باحق فى هذا الموضوع - 
والسؤال هو :لو اقترضنا »ننا تحن جميعاً : ثريد أن ثبنى مشروعا 
حصارياً مستقلاً قما هو مؤقع الإسلام فى هذا الشروع؟ هل يمكن 
أن يبنى المسلمون هذا المشروع بمعزل عن ديئهم ٠‏ أو لابد من 
مرجعية إسلامية له . وما الصلة بين المشروع والمرجعية؟ . 
محمد العوا: 

إن بعض النقاط التى أثيرت لم يثم الاتفاق عليها وليس 

ب . لكن المفروض أن يزداد فهسنا 

لبعضنا البعض + ولا أظن أن الميزة الكبرى لمعل هذا الحوار أن يفهم 
الجالسون على الطاولة بعضهم البعض أكثر قليلا عا كانوا قبل أن 
يأتوا إلى هذه القاعة ؛ النقطة التى أظن أننى ينبغى أن أذكرها إذا 
آذئت الرئاسة المستيدة إلى نقطة الخلاف القائمة فى هذا امجتمع 
على المستوى القكرى هى نقطة ما الذى يجوزلك أن تيدأ به » 
الخلاف ليس حول نقطة بدء مجهولة »مرة نختلف حول 
الاشتراكية أو العلماتية » الاشتراكية أو الإسلام : الشيوعية أو 
الاشتراكية » كلا الخلاف حول نقطة بدء عقائدية هل يجوز لك أن 
تبدأمن عقيدة يظن غدد من الئاس أياً كاتوا أ 


أم أغلبية : 


والأغليية يجب تحديدها » وليس يمجرد أن أقول إن هذه أغلبية 


هل من حق صاحب عقيذة أن يقذم تصوراً سياسياً 
واجتماعياً وفلسفياً وفتياً وفكرياً على أساس هته العقيد: 
هذا الحق محجور عليه ولا يجوز لأحد أن يقدم تصورا متكاملا 


م أن 


A6 


اة إنسان ‏ إلا إذا كان هذا التصور مأخوذاً من ال 
البشرية مستنداً إليها أو داعياً إليها . هته هى النقطة الأساسية : 
الإسلاميون ب أنهم محرومون من مارسة حقهم قى أن يقدموا 
مشروعاً متكاملاً للحياة السياسية والاجتماعية والاقتصادية 
والفلسفية والتعليمية إلخ . . . . مستمدا من عقيدتهم وكلما قدم 
هذا المشروع فى تظرهم أو فيما يقولون كلما قدم هذا المشروع ووجه 
بالرقض المطلق . وهذه النقطة الخلافية الأساسية . علدما تكلمت 
حضرتك عن التعددية تصورت أتنا سوف نتكلم عتها .معلى 
التعددية , الذى يتبغى الاتفاق عليه أن لكل واحد الحق قى أن 
يقدم مشروعه المتكامل » يأتى الكلام الذى قاله الدكتور على 
الدين الآن وتأتى إجابته أنه ليس من حقنك نظرياً أن تقول أنا 
وحدى الى أعرف الحقيقة ‏ وعلى النقاط الخمس التى ذكرها عن 
مقالة اليوم قى الشعب » لكن كما قال محجوب أيضاً هذه لقة 
الخطاب السياسى » ثانيا هذه لغة الخطاب لدى القرق امختلفة على 

٠ 1‏ كيف :تثبت أنها 


بة الواقعية 


وتأويله لنصوص مقدسة وترائية عند جمهرة الناس المسلمين 

الذى يريد أن ينقض كلامه يتبغى عليه أن ينطلق من التصوص 
نفسها وهذا ما مارسناه فى مصر عندما كتب الشيخ على عبد 
. فى كتابه الإسلام وأصول الحكم المشايخ ردوا عليه ٠‏ 
الخضر حسين . والمفتى الشيخ بخيت المطيعى » ردوا عليه متطلقين 
من إثبات إساءة تفسيره وتعسقه فى تأويل النصوص الدبنية التى 
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اسععد إليها ‏ فالذين بقدمون مشروعاً إسلامياً يستندون فى 
تصورهم ‏ أن يكن صواباً أو خطأ » يستتدون إلى مسلعات . يقولون 
قال الله ء كما قال لك الدكتور على الدين » يأتيك مجموعة من 
النضوص المقدسة : قرآن وستة لا أعرف أن أرد عليها ؛ إذا أنا 
يتبعى على أن أبحث عن أدوات علم وأرد عليه بهذه الأدوات قإذا 
كان كلامى مناقضاً لكلامه بدليل صحيح ينتهى الأمر: أما إذا 
كان غبر مرتفع إلى مستوى أنه ينقض كلامه أستطيع عتدئذ القول 
أن هذا الكلام يفتح باب الاستيداد والديكتاتورية وأرفضه لأئنى لا 
أملك طريقة أخرى أرقضه بها لأننى غير قادر على نقضه . لكن إذا 
استطاع المجاهد لهذا المدعى تملك زمام الحقيقة أن ينقض كلامه 
تكون القضية محلولة هذا ها تعمله عندما نتحاور خارج إطار 
العقيدة وعتدما تتحاور عقلياً فى القائون والفلسفة والتاريخ 
والسياسة وحتى الجغراقيا . أنا عندى حجة وهو عنده حجة وليس 
لاحد منا قداسة . الذى يجعل لغيرنا يعنى لأصحاب الاتجاه 
الديبى العقيدى الإسلامى سيادة على المتحاورين معهم أنهم 
يمتلكون أدوات معرفة وبحث » الآخرون لا يمتلكونها فإذا أرادوا أن 
يردوا عليهم ويقيموا حجة لردهم فعليهم أ | أدوات الحجة 
هذه وإلا ت ة الخطاب . ونتيجة اختلاف لغة خطاب لي 

أن تمنعه أن يكتب أو أنك تمتعه من التفكير أو يدعو إلى ما يؤمن 
به » إغا النتيجة أثنى سوف أنزوى وهو سوف يخاطب كما يقول 
محجوبء الجماهير الكبيرة للت أجل أن تضل 
إلى حل جديد لابد من أن نوحد لغة الخطاب وأن نستعمل أدوات 
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حوار متمائلة ؛ النقطة الخاصة ينسية الاجتهاد إلى الإسلام ؛ أنا 
أوافق تماما على كلام الدكتور عمارة لكن هذا الكلام معروف لدئ 
النخبة معروف لدى الثققين إسلامياً معروف لدى امجتهدين أو 
أشباه المجتهدين أو أنصاف امجتهدين إسلامياً إغا أنا معترض تماماً 
على أن يعير بأن الإسلام يرى كذا وموقف الإسلام كذا حتى لو 
كان هذا مجرد اجتهاد . أولاً أنا معترض عليه تاريخياً » ثانياً 
معترض عليه فعلياً ء تاريخياً لم يكن هذا قول العلماء المسلمين 
على مدى التاريخ كان شعارهم رأبى صواب يحتمل الخطأ ورأى 
غيرى خطاً يحتمل الصواب » وكانوا يقولون فى كل ما يرونه حراماً 
بغير نص باجتهادهم أكره كذا وأحب كذا ويقول لا يقال حرام إلا 
لما قال الله إنه حرام ولا يقال حلال إلا ما قال الله إئه حلال ؛ قالوا 
فيما سوى ذلك أكره وأحب كمجتهد » فأنا تاريخياً معترض على 
موضوع أن ينسب إنسان رأيه إلى الإسلام . الواقع أن الرأى يحتمل 
الخطأ ؛ الأصل فيه يحتمل الخطأ فلا ينسب إلى الإسلام إلا 
بتحفظ كما قال دكتور عمارة وكما قلت هو تحفظ معروف لدى 
اللثقفين إسلامياً ‏ لكنه لا ينفع فى الصحيفة اليومية والجريدة 
وامجلة أن تقول الإسلام يقول كذا والموقف الإسلامى يقول كذا إلا 
على مستوى الخطابٍ السياسى الذى يريد أن يجدب الجماهير 
وهتا تختل القيمة العلمية لهذا الخطاب لآنه يوضع محله إطار 
محدد جداً ليس فى إطار علمى صحيح وضائب دائماً كون زعم 
امتتلاك الحقيقة هو طريق الاستبداد » الحقيقة هذا الكلام يحتاج 
إلى تحقيق لآن زغم امتلاك الحقيقة لي ليس الطريق إلى الاستيداد» 
AY‏ 


الاستبداد هو الحجر على الآخرين فى تقض ما تزعم أته حقيقة 
فإذا حضرتك قدمت لى أى فكرة دون أن تزعم أنك تمتلك الحقيقة 
ثم أردت أن أنقض فكرتك فحرمت على أن أتقدها هذا هو 
الاستبداد بعيثه ٠‏ ازعم أنت كما تشاء : واترك لى حق الرد عليك 
ہا ينقض رأيك تناع أله لقا LE‏ نهم يقديية 
ا إسلامياً أو ريا أو عنمائياً أول لیہرالیا أو ما شعت » اتركلى 
أنفض كلامك فإذا سمحت لى بهذا فقد قغل الطريق أمام 


الاستبداد » أما أن أمنع الناس من أن يزعموا امتلاك الحقيقة حتى 
لا يستبدون فهذه هى العربة أمام الخصان . طيب , الئاس تقدم 
انفسها على أنها ماذا على أنها تتأمل أو تتخيل؟ أو تحلم؟ لا أحد 
سوف يأتى لها أو حتى يسمع كلامها ٠‏ أنا طبعا من أعداء موضوع 
الزراعة الإسلامية والزى الإسلامى والتوقيت الإسلامى والمقال 


الذى أشار إليه:د على لم أره بعد وسوق أراه إن شاء الله , النقظة 


الأخيرة هى مسألة المرجعية | 


ذكرها جميع EE‏ 
المرجعية متى نتكلم عن المرجعية من يحددها؟ متى لتكلم عن 
المرجعية؟ هناك مستويان هناك مستوى تحديد المرجعية عند التنظيم 
والتأصيل والحوار الذى مثل حوارنا هذا . شخص له فكر يرى 
مرجع فكرة هؤلاء الإسلام أو هو الماركسية أو هو الفكر الاق 
كذا :هذا اختيار محض لكن المرحلة الثائية هى | 
تنوجه بتنظيرك وحديثك ورأيك وفلسقتك إلى جماهير الناس 
وعلى هذه الجماهير أن تختار | 0 
كما يقول فیحجوب سائد: 


لها قيمة » لكن ما هى نتيجة الأغلبية والأقلية كيف تحدد؟ هل 
تحدد بالإحضاء امجرد الى لا معبى له؟ هناك معيار لا يأتى إلا 
بالممارسة السياسية + المعيار هذا لا يتجددء أنا أزعم آن الأغلبية 
المضرية إسلامية لكن الناس لم ذهب أبداً إلى صناديق الاتتخحاب 
وصودت وأقبعت اى أن الأغليية للضرية سياسياً رة »فقول أنا 
أريد الإسلام »اذا فى كل مرة تكون الاتنخايات غير صحيحة كل 
مرة تكون الانتخابات مزورة كل مرة هئاك قهر وكبت ينيغى على 
الذين يطالبون بحرية الوقف الفكرى أن بقرتوا ذلك دائماً بحرية 
الموقف السياسى العملى لأن ليس هتا 
أكثر عند الجماهير إلا أن يصوتوا » فأنت تعوجه بهذا الفكر إلى 
جمافير الناس 


ما يثبت ماهوالمقبول 


يدبغى أن تثرك لهم حق النصويت عليه حتى 
يقبلوء » وهنا يأتى موضوع الرأى العام وكيف نقيسه؟ 


أو كيف يتحدد الرأى العام؟ يتحدد لقراءتى أنا لخمس صحف 


فى اليوم ؛ أويتحدد برای الناس؟ كل هذا نم يحضل فى 
مجتمعنا صحيح أن أغلبيتنا » كما يقول محجوب إسلامية ٠‏ 


أغلبيتنا هكذا بالنظرة السطحية ٠‏ لكن أحضرهم يصوئوا يقرروا . 
اقشهم لن جد كيرا منهم على المستوى الذى تبحث عته أنت 
المسألة الأخيرة الى أظن أن التاس يتناقسون عليها : هى أن الناس 
يتنافسون على هذا الكم اجهل الذى لا تعرف هويته الحقيقية 
المفكرون وأصحاب السياسة والأحراب تتنافس على استقطاب 
الناس وتتناقس على استقطابهم بالخطاب الذى تظنه مقبولاً أكثر 


A) 


لدی الجماهير ومن هنا جشت تغير . . (رأى د . محجوب) الذين 
كانوا يقولون لا إطلاقا (خالص) للإسلام » «قربوا شوية» » والذين 
كانوا يقولون لا للسياسة » «قربوا شوية» قهذا الاقتراب يأتى لكى 
يستقطب قطاعاً آخر من الجماهير ويقيل فكرنا »هذا ما أحبيت 
قوله . وشكراً 
سعد الدين إبراهيم: 

كلمة المرجعية التى استخدمت فى الساعة الأخيرة من هذا 
النقاش كلمة جيدة لأنها تجنبنا مخاطر الأصول والفروع والتنافى 
والتخالف . لأئه فى ظل التنافى والتخالف أو الخالفة . أن المرجعية 
حتى بهذا الشمول لها مستويان : هناك مرجعية ضمنية وهذه 
المرجعية أذعى أن كل من يعيش فى مجتمع إسلامى سواء وعى 
يذل ار لم یع فهو يعتسدها فى تفكيره » فى خبراته فى ممارساته 
وهناك مرجعية صريحة من النص ٠‏ يعتى هناك سياق وهناك نصوص 
أى كما يقولون ۲×۵ و ا٥٥٤‏ .ءا ال CK0۸‏ إسلامى هى 
الظروف والسياق العام وهذا حتى أكثر الئاس ادعاء بالإلخاد 
والعلمانية والمادية والدهرية هو متأثر يال 0066© الإسلامى فهر 
جزء هن خبرته البشرية ومن ثم حتى لو طرح هذا مشروعاً حضارياً 
فلابد أن تبد فيه إسلاماً حتى الماركسية عبد فى داخلها الحضارة 
والعراث المسيحى بشكل عام وهذا ما يذكرنى طبعاً بالدكئة 
المعروقة عن الاثنين الإيرلديين اللذين تقابلا مع بعض وسأل 
أحدهما أنتدما هو مذهبك»؟ فقال له ملحد . فقال نعم ملحد 
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بروتسحاتنتى أو ملحد كاثوليكى . لآن هذا هو محور الصراع 
الرئيسى . .فبعض الذين يعيشون فى مجتمع إسلامى تكون 
مرجعيتهم الصريحة مؤسسة على نصوص وعلى خطاب سياسى 
دينى إسلامى . هذا النوع من المرجعية » هو الموجود رعا فى ذهننا 
عندما نتكلم عن الإسلاميين . يعنى أن مرجعيتهم صريحة 
ومؤسسة على نصوص وعلى قواعد فكر وعلى تراث معروف 

تراث إسلامى . وهذا ما يجعلنا تقول : كيف تستخام هذه 
المرجعية سواء بشكلها الضمئى العام الى يشترك قيه امجتمع 
أو بشكلها الخصوصى الصريح؟كيف تدخل ١‏ 
تأسيس مشروع حضارى . لو أخدنا برأى تویبی ي 
بدون الدخول فى التفصيلات ‏ الجتمع أو امجتمعات 
الإسلامية أو البلدان الإسلامية وأولها البلدان العربية ومنها مصر 
كانت تواجه تحديداً بدأ منذ قرنين بشكل عام » ومن قرن بشكل 
مباشر . لقد كان هناك اختراق مباشر؛ ومواريث فترة ما قبل 
الالحشراق فى كل ما تنطوى عليه من تخلف ومن جمود وتدهور 
من انحلال من اضمحلال وما نتج من تداعيات الاختراق 
الاستعمارى المباشرء كل هذا أورث هذا الجيل الحاضر وعدة 
أجيال قبلنا وضعاً مزرياً للغاية على كل الجبهات وفى كل 
المستويات . والحديث عن مشروع حضارى هو للخروج من هذا 
الوضع المزرى أصبح فيه مسلمونا جميعا من أفقر شعوب الأرض 
ومن أكثر شعوب الأرض تخلفاً ومن أكثر شعوب الأرض لحوءاً . 
يعنى هناك إحصائيات للأم المتحدة عن اللاجئين قى العالم . أكبر 

5 


نسبة من اللاجئين قى العالم هى من العالم الإسلامى أكير تسبة 
من الفقراء فى العالم هى من العالم الإسلامى أكبر نسبة من 
اللاجئين هى من المسلمين » يعنى يكل مقاييس التخلف والتأخر 
إلخ . . العالم الإسلامى حتى إذا أخذنا قارة إفريقيا التى تندرج 
تحت أوصاف الجهل والتخلف والأمية مسلمة . وفى هتا أعتقد أثنا 
نحتاج إلى التوسيع والتقصيل ٠‏ أريد القول أن ما يفرض إذن عناصر 
دات هذا المشروع الحضا 


هو التخلف التجزئة الاستبداد التشوه الثقافى إلخ . . . هناك 
تحديات كثيرا ما نطرحها كمقردات للمشروع الحضارى وهی 

- الوحدة فى مواجهة التجزئة سواء تكلمنا على المستوى العربى 
أو على المستوى الإسلامى 

- الديمقراطية أو المشاركة السياسية الحقيقية قى مواجهة 
الاستيفاة. 

- التئمية فى مواجهة التخلف 

- العدالة قى مواجهة الاستغلال . 

والأصالة قى مواجهة الاستلاب الحضارى . 

هذه المفردات التى تعبنا على مدى عدة سنين لكى نستخرجها 
من كل تجارب ومحاولات وحركات النهضة فى العالم العربى 
والعالم الإسلامى والمقصود بالعالم العربى منذ القرن التاسع عشر 
كل حركة وكل ثورة رعا رقعت شعارا واحدا أو شعارين من هذه 
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المطالب ء ومن هذا المتطلق كل ثورة أو كل حركة تعتبر مكملة للتى 
بعدها يعنى هناك عملية بيع وعملية #عطاور5 أو عملية 
تركيب . تجد أن كل أهداف أو مقردات المشروع تتاقلتها وتبادلتها 
وأورنتها أجيالاً مختلقة مند يداية عضر النهضة الخد 
الحديث عن مغردات المشروع مكن أن نجتهد فيها وأن نضيف 

واحد آثنين ثلاثة .لن بالقطع ستشمل هذه المفردات المذكورة أو 
هذه المطالب موضوع الأصالة فى مواجهة التغريب والاستلاب 

هذا هو قى الواقع دور الإسلام الضريح وليس دوره الضمتى ٠‏ دور 
الإسلام الصريح كركن أساسى على هذا المشروع ٠‏ وهنا بد أنه لو 
انفق جميع الفرقاء على المفردات التى ذكرتها كليبات للجشروج 
(إذا هنا التعددية والخلاف والاختلاف يطل مشروعا) . إن الفريق 
الدى سيتوتى السلطة أو سيأتى إلى السلطة إذا كان توجهه 


إا 


إسلامياً بالعئی الدى جرى الحديث فى هذه الجلسة فستكون هذه 
البداية ؛ لأنه لا يختلف على أهمية الديمقراطية فى المشروع لا 
يختلف على أهمية التئمية لا يختلف على أهمية العدالة لا 
يختلف على أحمية الوحدة سواء كانت وحدة عربية أو إسلامية إنما 
سوف يبدأ من قاعدة التأصيل الحضارى البتى على الإسلام كما 
إبتاء الأمة ‏ إذا حدث أن فريقاً آخر ليبرالياً 
بدايته لتنفيذ أو لوضع ال 
الأخرى فى بناء هذا المشروع . هذه النقطة الأولى التى أحبيت أن 
أقولها . نعم يمكن أن تتفق على عناصر مشروع حضارى ومكن أن 
نختلف على نقطة البداية فى هذا المشروع » وهنا أود أن أضيف 
GE‏ 


أيضاً عنصر الدمقراطية لابد آن يسود كتابت لكل القرق بما قيها 
الاتجاه الإسلامى لآنه هو الذى سوف يحل مشكلة الأقلية 
والأغليبة مرجعيتها إسلامية أم غير إسلامية كل هذه الأمور النى 
بتهد فيها الناس وتنكرها على يعضها البعض طالا أنه ليس هناك 
احتكام موضوعى لصناديق انتخاب بشكل نزيه ونظيف وأمين 
إلخ . انتقل من هذه النقطة إلى النقطة الشاتية فى الإجابة على 
ال السؤال الذى طرحه فاضل وهو موضوع هل للأمة » أو هل يتبغى 
لكل أمة أن يكون لها مرجعية واحدة؟ هنا أيضاً يوجد حلاف 
مرجعية واحدة يالمعنى الشامل الضمتى تعم . إنما مرجعية واحدة 
إسلامية لا تختلف فى الأصول إنما تختلف فى الفروع كما طرج 
الدكتور عمارة أو كما لمح لها الدكتور طارق هنا يوجد علامات 
استفهام وهنا الخوف الذى عبر عنه بهواجسه الدكتور على أن 
احتكار الحقيقة ليست مسالة تكتنيك سياسى :إنه مسالة أن 
بعض من يحتكر الم يضفى على هذا الاحتكار قداسة رغم 
أنه يتحدث فى أمور دتيوية اقتصادية واجتماعية . ويقول هذا رأى 
الإسلام واضح هنا الخطورة خطورة أنه أسقط على اجتهاداله 
ة البشرية قداسة قد تعطيه أو تعطى نفسه الحق فى الحجر 
على آراء واجتهادات الآخرين الذين لا يتفقون معه فى الرأى » 

هذا فقط تحفظ على المسألة لكن المرجعية بالمعنى العام الذى بدأت 
فيه حديثى قلا خلاف على ذلك وهذا لا يحتاج إلى تأكيد لأنه 
موجود وتجده فی كل شىء تعمله اليوم سواء كنت تدعى أنك 
إسلامى أو علمانى أو دنيوق أو ماركسى أو قومى إلخ . . الذى أود 
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أن أتعقل له أن المشروع الحضارى إذا أخذ منى المفردات التى 
ذكرتها أو المطالب المتكاملة المترابطة يبقى هئاك إشكالية قيما 
يتعلق بموضوع الإبداع والتجديد . وأنا أود هنا أن أكون «قنى» قليلا 
أن الإيداع » التعريف القثى لكلمة الإبداع 6:ة:ا0© كما هينه جز 
الاستجابة المغايرة وعكسها ال 600/0816 أو الامتقال 
فى موضوع الامتثال أو النشايه أن كلل الاسر E‏ 
اساد واحد تقريباً ‏ الإيداع كما أدى إلى النهضة فى الغر 
وفى حضارات أخرى كشيرة منها الصين واليايان كان مرا 
بالتساؤل والمساءلة والشك . ولتلك أحياناً نعرف النهضة الأوربية 
الحديغة أنها يدأت بديكارت الذى بدأ يالشك لأئه كيف تأتى 


بإبداع وتجدید إلا إذا شككت فيما هو موجود أو تساءلت با هو 
موجود . يمكن أن تكون حرقياً متازاً »مم۸ الذى يعمل لك شيئاً 


بإتفان شديد وليس فيه إبداع ولا تجديد وهذا الغ الغتان 
حتى فى لغة العصر والحرفى الذى فى خان الخليلى » تأتى إلى 

الواحد فى خان الخليلى ويقول لك لا هذا لا يعمل هكذا عايزها 
إسلامية ۸۲۵۲٤٥‏ تكون عكذا بس ء إفا لا تذخل لى شيعا آخر 
إنها أصول الضنعة »إغا الغنان عكس ذلك يعطى لنقسه والعالم 
بعد ذلك » وتحن تتكلم عن الفن لأنه أقرب إلى التتمثيل 
والتصوير » فى العلوم . كل من عمل هذه الأمور فى عضر النهضة 
واجه اضطهاد لأنه يتساءل قى أمور شتی »لم يكن هناك شىء فى 
خارج نطاق المساءلة » كونه يتتهى نبا أكثر أو يقينياً أكثر » هذا 
موضوع آخر إغا لابد أنك تسلم إذا كان الإبداع عنصراً مهمأ من 


KCD, 


عتاصر هذا المشروع ومن عناصر النهضة عموفاً ومن عناضر 
الإسهام فى الحسارة الإتسانية والتفاعل معها والأخذ مثها 
وإعطائها وفرزها والاختيار والانتقاء » إذا كنت سوق تفعل ذلك ٠‏ 
أو كان هذا جزءا من مشروعك الحضارى قلابد أن يعاد النظر فى 
قضية الشك والمساءلة ولابد أن يوجد لها حل . 


بالنسبة لأمثلة الدكتور محمد عمارة ؛ إنك تعطى أمثلة لابن 
حزم وغيره من الذين تكلموا فى موضوعات شتى فى العصور 
الوسطى الإسلامية أو فى عصور الازدهار الإسلامية . لكن كل 
شىء كان يتم فى إطار إسلامى » طيب من الذى يحدد» نحن 
ننظر اليها الآن Ep‏ ونقول إنها تمت فى إطار إسلامى 
الدرجة أننا عتذما تراها تقول إنها إسلامية كما ترى هيكلاً معمارياً 
من إندونيسيا فنقول 
فنقول إنه إسلامى » إنما من الذى حند هل هى محددة مسبقا أو 


ته إضلامى » أواغيكلاً معمارياً من الهيد 


أنك تعتمد على المرجعية الضمتية التى تقول إن كل واحد ولد 
وربى ونشأ فى هذا امججمع الإسلامى لديه هذا الس الفمنى 
الإسلامى ومن ثم سينعكس على كل ما بعل وإذا أبدع 
537 س فيما يبدع » وإذا ابتكر ينعكس فيما يبتكر الخ . هناك 
سلطة تقول كلا هذا إنفلت أو لم ينغلت . هنا حطورة أنك تتكلم 
عن إبداع من ناحية ومشروع حضا 
ليضمن عدم الاتقلات ء آنا فى ر 


ارى من ناحية ووضع إطار مسبق 
ما يضمن عدم الاتفلات هو 
فى حجم الحيوية الداخلية للمجتمع الإسلامى »هو الذي يولك الثقة 
GD‏ 


الذاتية الققة بالذات »وليس بالتحديد المسيق حتى لا يحدث 
الانفلات » لأنه لا يد أن يحدث بعض الانفلات لأن هذا فى 
طبيعة غملية الإبداع والابتكار والخلق الخ ء يعنى هذا ما أستطيع 
قوله قى الإجابة على السؤال وأرجو أن لا أكون قد شططت كثيراً . 
محجوب عمر: 

سؤال للدكتور سعد . قلت إن للإسلام دورا أساسياً فى الأصالة 
حنتاً؟ هل ترى إمكان نحقيق الحمس نقاط الباقية دون تمريك 
جماهيرى واسع .وهل کن تحريك الجماهير على نطاق واسع دون 
الالخراط معها فى عقيدتها وحضارتها . 


سعد الدين إبراهيم: 


تقول إنه يمكن » سوف 


أخل مثل مصر ؛ حرك سعد زغلول وثورة 14 الجماهير العريضة دون 


عم ٠‏ يمكن , التجربة التاريخبية الخد 


أن برقع صراحة المرجعية الإسلامية بالمعنى الذى حددتاء قى هذه 
الجلسة : الإسلامية الخصوصية البنية على النص ٠‏ 
ارب عديدة فى تاريخ مصر والأمة 
العربية استطاعت أن تعيئ بها الجماهير يناء على المرجعية 
الضمتية النى فيها الإسلام عنصر أساسى » الضمدية موجودة لو 
قلت عنها أم لم أقل » يعنى لا عبد الناصر ولا سعد زغلول تفى 
الإسلام وادعى العلمانية ولا عمل العكس . ومع ذلك هتاك أشياء 
كثيرة يمكن أن تحرك الجماهير. 


تجربة 


عبد الناصر . يعنى هناك 
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محجوب عمر: 

الاثنان احترما الإسلام . 
سعد الدين إبراهيم: 

أن قول لك إنه لم یسغه ؛ ولم يحاربه » لكنه لم يرقع شعاراً ٠‏ 
أنت تسالنى سؤالاً مباشراً وأنا أبنيه على التجربة التاريخية وفى 
بلدان إسلامية أخرى حدث هذا ؛إنك يمكن أن تعبئ الجماهير 
وتحركها بالدعوى الوطنية بدعوى القومية بدعوى العدالة ۽ بعدة 
دعاوق » بدعوى الحرية ومن هنا وهذه مسألة مهمة إذا نحن تكلمنا 

عن المفردات الستة للمشروع وكيف تتركب وما الى يأتى فى 
البداية وما الذى يأتى فى الوسط . وهته تختلف من ثيار إلى آخر 
ولايد أن ثقر هذا الاختلاف فى نقطة البدء فى القاعدة التى على 
أساسها تتحرك وفى هذا يمكن أن يقول الليبرالى يقول لى إن بشعار 
الحرية والدستور والاستقلال كما يفعل الوفد أو كما فعل سعد 
ستة 14 أن تشعيا الأمة وتتحرك كما لم تشخرك فى العصر 
الحديث . مكن كذلك أن أحد الناصريين أو القوميين يقول لى أنه 
بناء على الوحدة العربية والاشتراكية والخ قدرت ان أحرك 
الجماهير كما لم تتحرك فى العصر الحديث وكل منهما صا 
حد ما دام لم ينف العناصر الأخرى للمشروع ٠‏ وكما قلت لك فأى 
منهم لا ينفى أى من العناصر الستة . إنما كل ما هنالك من أين 
تبدأ وأنا أقول البداية بماذا ترك للقيارات امختلقة وعدا عو جور 


التسايش والتعددية المتضبطة الى لآ يتقى تياز متها قيار تحر : 
)۹۸ 


ولكن كل من فيها يعطى التيارات الاخرى الحق فى أن تكون لها 
نقطة البداية التى تفضلها » الاساس الذى يبدأ به ما دام يأتى إلى 
السلطة بناء على الاحتكام للرأى العام ممقلا يعملية ديمقراطية 
سليمة ونظيفة ولا تزوير فيها ‏ 


ورسعد ؛ الكلام الآن للأستاذ مهدى الحافظ . وبعد 
ذلك فهمى » محمد العوا » على الدين هلال » طارق اليشرى »ثم 
محمد عمارة . 
مهدى الحافظ: 

أنا فى الواقع ليس لدی شئ كثير لقد شعرت أن الجزء الأخير 
من المناقشة أجلى الكثير من الغموض فى وجهات النظر » وهذا 
يساعد على تقريب فجوة الخلاف »أو ريا منطلقات الشصور 
للمشروع الحضارى . فى هذا الضدد أحب أن أميز بين شيئين : 
مستوى المرجعية بالنسية للمشروع الحضارى كتعبير عن خصوصية 
هذا المشروع ؛ فأنا أنفق كامل الاتفاق مع ما تفضل به الأخ سعد 
ويندرج فى هذا السياق الشئ الى تفضل به الدكتور عمارة - وأ 
أعتقد أنه لا يوجد شئ يدعو الانسان إلى أن يتصور غير الشىء 


الذى فى ذهنه ۔ وهو ان امتدادتا ا لحضاری هو امتداد إسلامى يعتى 

أنا أرى ضورة تعكس نفساً إسلامياً موضوعاً إسلامياً . هتا معناه 

تعبير عن امتداد تاريخى معين لا يستطيع أصحاب الفكر انختلفين 

أن يتدكروا لذلك . فهذه الحقيقة فى الواقع يجب أن تثبت على 
ةك 


اتها عثوان لخصوصية المشروع الحضارى الذى يراد إقامته من جاتب 
جميع الفرقاء . ا مستوى الغاتى للمرجعية الذى كان فى ذهنى 
وطرحته هو مرجعية شرعية نظام الحكم يالنسبة للثيارات امختلفة 
سوآء أكانت إسلامية أو غير إسلامية . وهذه المسألة فى اعتقادى 
تحتاج إلى تنظيم » تحتاج إلى اتفاق لابد من 
أدعى بأننى أدافع عن حقوق الطبقة الا 
الحكم .ولا يجوز أن أدعى بأتتى مدافع عن الإسلام قتكون لى 
شرعية فى الحكم ؛ ولا يجوز أن أكون من دعاة الوحدة العربية حتى 
تكون عندى شرعية فى الحكم . فهذه المسالة فى الحقيقة غير مفئعلة 
وإغا ميئية على تجرية العالم العربى وإغا على تجرية العالم أيضاً . مالم 
نؤسس منظمة لإقآمة شرعية معترف بها من كافة الأطراف ٠‏ 
فالنتيجة تكون إما استبداد سياسى وإما احتراب داخلى وإما تخلف 
متحي ري و ا 
أنا عندما ذكرت الرأى العام لم أكن أنطلق من أن غالبية الرأء 

غير مسلمة . بالعكس ‏ فهذه المسألة لم تكن تشغل 


فسلمين » لأبد من وجود قتظم ؛ الى يساغد الرأى العام أن يعار 


عن هویته ‏ آنا لا أرق غير ال والمؤسسات التمكيلية هى 
المنظم هى الآلة التى يجب أن نعفق عليها . اما الادعاء الديتى أو 


الطبقى أو الوحدوی أو القومى فلا يمكن أن يركن له : لسیب بسيط 
اي يثمثل 


معد و و 


فاضل رسول: 

شكراً استاذ مهدى. وشكراً أيضاً للتقيد بالوقت» الآن الأستاذ 
فهمى ٠‏ وإذا كان لى أن أعلق فقط أو أن أطرح سؤالاً هل يمكن 
اعشيار مرجعية الناس ومرجعية الجماهير هى المرجعية فى شرعية 
+ يعئى اذا اح 
قائما على الإسلام ٠‏ فيجب بهذه الحا 
المدتبون بهذه الأغليية ويجب على الأغلبية أن ب 
العمل والتواجد والتعبير عن وجهة نظرهم وبأن يصيحوا أغلبية 
فا يدذ والعكني اشا مسحي ايعدم » والسؤال الشانى هل 
مفهوم الحكومة المد 
يقترت مع المغهوم المدئى وال الدثيوى ولم عن الدولة والنظام 
السياسي . أم لا. يعنى هل هنالك تقارب قى هذا الموضوع ‏ ققط 
ليكون فى همك وهم الدكتور العوا عند طرح وجهات نظركم 
فهمى هويدى: 


الحقيقة الذى دفعلى إلى طلب الكلمة فى الأساس هو وجهة 


نظر أو تعقيب بسيط على ما قيل فى شأن المرجعية , وفى شأن ما 
تردد بشأن ما يمكن أن يضفى من قدسية على الخطاب الإسلامى » 
أو الخطاب الذى يتتسب إلي الإسلام » ذكرنى هذا 
الأخوان؛ آننا أحياناً تتحدث عن الإسلا. 


وقى ذهننا المسيجية ء 
بمعتى أنه فى حدود معرقتى المتواضعة لا أعرف أن متحدثاً إسلامياً 
احاكماً أوققيهاً أحاط كلامه يقندسية ؛ ولا أعرق فى مرحلة 


A 


التاريخ الإسلامى أن من حاول أن يحيط كلامه بقدسية لقى 
قبولاً عند الناس ء بمعنى أنه من قال مرة إذا كان أيا جعفر المنصور 
كمالو کان كلامه هذا هو كلام الله : أنا لا أذكر النص ؛ ولكن 
أظن أن أبا جعفر المنصور قال شيعا من هذا القبيل فلم يصدقه 
أحد ؛ بالعكس من دخل عليه بعدها بلحظات وأظن حاول أن لية 
رسالة فرفض أن يستجيب لدعوته لأته قال إنك حاكم ظالم والح 
قمسالة القدسية تحن فى هتنا عندما نطرجها كهاجس ونرفضها 
فى الموقف المبدئى » الحقيقة فى ذهننا التجرية المسيحية وليست 
التجربة الإسلامية ‏ لأئه لم يحصل . والتسليح الإسلامى للجماهير 
ببعنى أن الأمر بالمعروف والنهى عن المدكر ويعنى التتواصى فى 
طاعة الله فى كل هذا الجماهير مسلحة فكرياً لمقاومة هذا الأدعاء ؛ 
وأنا أتحدث فى الحقيقة عن أهل السئة فى هذا الموضوع ‏ رعا عند 
الشيعة الأثنى عشرية أو الجعقرية ترتيب آخر أو سياق آخر . مع 
هذا هم يشكلون إذا صحت الحقديرات /٠١‏ من المسلمين ٠‏ 
وبالتالى 4/ من الأمة الإسلامية فى مذهبها لا قدسية لكلام 
أحد ولیس لأحد زعيماً أوفقيهاً أورئيساً أيأ كان أى رصيد من 
الحصائة لكلامه إلا بقدر استناده إلى أضل شرعى . وهذا الأصل 
الشرعى كما ذكر الأخ محمد العوا يكن أن يرد إلى أصل شرعى 
آخر . يعنى بنض شرعى أن أطيعكم قيما أطععم الله ويوم أن 
تحرج عن طاعة الله يعنى من قال سيدنا عمر : لا سمع ولا 
طاعة ؛ وهذه الحكاية كانت فى موضوع بسيط ‏ يعنى الهم أنا أود 
قيما تفهم من تصور إسلامى 


أو تجربة تاريخية إسلامية » هذه تقطة . النقطة التالية متعلقة بجسألة 
المرجعية أنا أوافق تاماً على ان المرجعية خرجات ؛ ولكن حتى قى 
حدود التصوص فيما أعرف على الأقل بالنسبة للتصور الإسلامى 
فإن المرجعية ليست فقط نصا إسلامياً ولكن المرجعية من الممكن 
أن تكون عمل المسلمين أحياناً الذى لا يتعارض مع النص يعنى 
عند المالكية عندما تأسس ما سمى يفنقه العمل هذا أصبح 
مدرسة » يعنى الذى أريد آن أصل اليه أن المجتمع الإسلامى 
أوالشروع الإسلامى ليس معلقاً هكذا بنصوص ثابعة لا غلك 
ازاءها الا الأمتشال والتسليم دون إعمال لأى عقل أو فكر أو أى 
تعامل » كلا هتاك خريطة قى المرجعية الإسلامية تفرق بيك 
الأصل والفرع الغابت والمتحول » هتاك تضاري ينبغى أن 
توضع فى الاعتبار عندما نتحدث عن مرجعية إسلامية العى تبدأ 


فى النص وتصل إلى عرف وعمل الاس : وهذه مسألة لها درجات 
ينبغى أن تكون فى الوعى عندما تتناول الموضوع بالتالى حتى لا 


يبدو أنثا نا مصائر معلقة بالغيب كلها ونحن لا خيلة لنا إلا أن 
نسلم ونفسر فقط وتتثل . سوف انتقل بسرعة إلى النقطتين اللنين 
ذكرهم الأخ فاضل » فى موضيع اختيار الئاس : يعنى قيما تعرف 


من فقه المسلمين فإن الحكم أساساً قائم على اخثيار الناس وأن 
الإمامة عقد قيل من 


م عن عقد اجتماعى ٠‏ لکن كان هناك 
الشىء مؤسس فى الفقه الإسلامى إنه عقد وأن رضى الناس هو 
الأساس وأن الأصل الإلهى للنصوص لا يحضن النظام » لايعطى 
النظام السياسى أى حصانة أو سئد إلهى » يعنى القص له أضل 
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إلهى لكن النظام السياسى لا يتمتع يأى حصانة فاجتهاد النظام 
فى النص مفتوح لأهل النظام ولعامة الناس وأهل الحل والعقد 
وكل بشر كل ائسان قى المجتمع الإسلامى وبالتالى بموضوع رضى 
الناس هذا من أوائل ما قيل فى بئية النظام السياسى الإسبلامى 
إنها عقد بين الحاكم وامحكوم إذا التزم به قى هذا العقد فهر باق » 
وكلما يقول الفقهاء اذا التخرم هذا العقد أو أخل الحاكم بعدالقه 
يدفسخ العقد وتنتهى الحكاية » وأظن أنك تتكر يا دكتور سعد أنه 
فى آخر ندوة اشتركت أنا فيها فى مان ذكر أحد الأخرة أظنه 
الدكتور عابد الحابرى كيق أته فى تجربة المغر. ب العربي أنه فى 
الاحيان يحرر العتقد بتكليف معين ؛ أنت تنصب إماماً على ان 
تتولى مسألة كذاء تحل مشكلة قلسطين أو تحل مشكلة الأمية أو 
نحل مشكلة . يعلى كان هناك مغهوم العقد الذى يقوم على تكيف 
الثامر س ورضائهم هو مقهوم مؤسس في الققه الإسلامى وبالغالى 
فموضوع رضاء الناس هذه مسألة أيضاً فى الفقه الإسلامى سا 


مستقرة » وليس للنظام هذه الهالة مر سبو يي 
ا لع ود ا تأترا 


وأضطر أنا أن أقفز مباشرة إلى الوضوع و من أجل أن أختصر 

فى موضوع مسألة مفهوم الدولة المدئية . إن أحد تحفظاتى على 

فكرة ال ينى والمدئى » أن الإسلامى مدنى لأن طرح فكرة الدولة 

المدنية مقابل لمفهوم الدولة الدينية المستندة إلى كافة المسائل النى 

زفضناها من حيث الحصاتة والحق الإلهى . قفى الفكر الإسلامى 

وقى التاريخ الإسلامى إتها مسألة غير قائمة ‏ وفى هذا الإطار أتا 
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ثلاث مستويات فى التعامل مع ما يمكن 
يسمى إسلاميا :مستوى النص ومستوى الفقه ومستوى التاريخ (فى) 
مستوى التاريخ يحاكم » طيعا المرجع فى التهاية هو التض ؛ مستوق 
التاريخ يحاكم بالنص »ليس فى الاطار المرجعى بالقدر الذى تعرقه 
من نصوص الإسلام ما يكن أن يؤسس ما يسمى بالدولة الدينية ٠‏ 
وبالتالى لما استشهدت يكلام الأستاذ محمد عيده الذى قال ضراحة 
أن أحد الأسس الذى أقام غليها النظام الإسلامى أنه هدم فكرة 
الدولة الدينية ٠‏ كلك رأى أحدمن أحدث فقهائنا الدكتور 
القرضاوى والدكتور محمد العوا له كتاب جيد حول النظام السياسى 
الإسلامى . موضوع الدولة الديئية هو موضوع نتحدث فيه وفى هتنا 
أيضاً ونفكر فى المسيحية ولا نفكر فى الإسلام , أنا 


كان مستواه وعلى تدرة هذا المثل فى التاريخ الإسلامى فإن أحداً لم 
يصدقه ؛ وكاتت مشكلة النظام الإسلامى فى تاريخه مسالة الخروج 
عليه كانت المشكلة أن الدولة الإسلامية كائت لها هيبة ولم يكن 
فيها دولة ديئية : كانت باستمرار مسألة الناس التى تحرج على 
النظام وفلسفة الخروج عند الزيدية وعتد الفرق الإسلامية الاخرى ٠‏ 
كانت كلها تعبيرا عن مسالة الأمر بالمعروف والتهى عن المنكر 
ومقاومة الظلم 


محمد العوا: 


ی ادرت الق کرو ری من ومان 


الإسلاميين الراجعين إلى مرجعية إسلامية ضريحة 


تتبتى نصوضا 


دينية تضفى قداسة على رأيهم . . أناعلى موقفى أن لا قداسة لأحد 
لكن تفى القداسة لا يؤدى إلى أن أقبل حرمان ذوى المرجعية 
الإسلامية الصريحة من الاستناد فى تأييد موقفهم إلى مصادرهم وإلا 
أصيحنا نفرض عليهم مرجعية أحرى »وهو بالضبط الموقف الذى 
اه اقلا حق لالد أن يغرض على لخد رأية »ریس لحد ان 
ينقد أحدًا بكلام مختلف فى مرجعيته . إغا عليك أن ترضى با يحتكم 
إليه فى بناء رأيه وتأصيله ولا ترفضه نجرد أن مرجعيته لا تنفق مع 
مرجعيتك هذه مسألة أولي . المسألة الث 

فى غاية الأهمية » حقيقة إن كثيراً من الإبداعات التى تراها نحن اليوم 
إبداعات إسلامية قد تمت قى إطار التجربة الإسلامية الكلية التى 
استفادت قطعاً ما كان قبلها من حضارات وعلى الأخص فى انجالات 
العلمية والإنشائية . . . الخ ولكن الإبداع أمر نسبى وسيظل الناس 
يخختلفون فى قبول نتاج ما للعقل البشرى أو العمل البشرى على انه 
إبداع يضيف إلى تراث الإنسائية أم أنه عمل يفسد ذوقها ويضريه ۰ 
وإذا كان ارتباط قضية (الإبداع) بقضية (ضمان ا حرية) ) ارتباطاً لايقبل 
وهذا أمر نسلم به جميعا ‏ فإن 
أن أحداً من العقلاء - فضلاً عن أهل الأديان لن 
المساس بحرمات الأديان ومقدساتها . أو 


تحديد الابداع هى مسالة 


الواجب تحديده هنا هو نظام 


الهزء بعقائد الشركاء فى الوطن تحت دعوى إتاحة الفرصة للإبداع . إن 
الإبداع الحقيقى يجد مجالا رحبأ فى إضافة لا تتوق إلى الجميل 
اللقبول فكراً وفناً واختراعاً مع الاحترام العام للعقائد والمقدسات كافة . 
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على الدين هلال: 

عندما تحدثت فى البداية عن لحظة الانتتصار الإسلامى فى 
الحروب الصليبية » كنت أريد التأكيد على العوامل الداخلية وعلى 
التفاعلات الاجتماعية التى داخل المجتمع الإسلامى ؛ ولكى 
نبحث فى أسباب الجمود الذى أصاب هذا امججمع بالشلل وأوقعه 
فريسة للاستعمار الأوروبى فى القرن التاسع عشر . 


ولا أرغب أ 
دون ان نربط ذلك بشرط النهضة الأخرى » وبمتطلبات التهيؤٌ للتقدم 
وألا نكرس مفاهيم غير دقيقة فموضوع النهضة هو موضوع معقد 
ولا يمكن اختزاله إلى قضية واحدة أو عامل واحد . ولابد من النظر 
إليه منهج شامل ومركب 
طارق البشرى: 

الآن ؛لن أدع أحداً يقاطعتى : لأننى ساتكلم بسرعة كييزة 
وأنتهى . بعض الأمور سأقولها بشكل سريع جدا . 

بالنسبة لما فاله الدكتور سعد الدين ابراهيم قى عترضه عن 
موضوع التحدى والإشارة إلى عناصو المشروع الحضارى «أحب أن 
أضيف شيئا إلى هذا المشروع ذى النقاط الستة . هناك إضاقة 
وناك تحفظ . 


نتوقف عن الحديث عن الات الحضارية وحسب 


الإضافة هى أن التخلف والاستيداد هی أمور تمت فى ظرؤف 
مواجهة مع قوى الاستعمار وأنا أتصور أئنى لا أقدر أن أفهم إلى 
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الآن .وبالرغم من الاستقلال السياسى الذى ثالته كل شعوبدا »لا 
أقدرآن أفهم بشكل جيد أوضاع وحصائص المرحلة التى نعيشها 
منذ ٠٠عام‏ إلى اليوم فى ق 
وصعبة جداً وشديدة جداً 


ب أثها عملية مواجهة مريرة جداً 
وبين أوروبا أو الغرب بشكل عام 
كل شىء فى حياتتا مرتبط يهذه العملية التى يجب أن تصتفها 
فى صلب التحدیات اللو 


النقظة الثانية : هى التى أشار لها الذكتور محجوب ٠‏ وهى أن 
دور الإسلام الصريح ليس فقط فى الاستلاب الحضارى ؛ ونا 
الإسلام شائع فى النقاط الأخرى 
فيها ؛ مسألة الاستغلال ‏ لايد أن يشيع الإسلام فى كل النقاط 
المذكورة , . 

بالنسبة لما قاله الدكتور سعد : هل ضرورى أن تكون لكل أمة 
مرجعية واحدة وأظن أن الدكتور على يوافقه على فكرة امكانية 
التعدد فى المرجعية » بالنسبة إلى هذه النقطة أرى أنه يصعب على 


: مسألة الوحدة الإسلام شائع 


جداً تصور مجتمع بجرجعيتين » وأحتاج الى قدر 5 
والأقتناع بهذه فمرجعيتان يعنى أمتين فعلاً كما قال الاخ 
مهدى . ولذلك أثرت موضيع التناقى فى هته النقطة بالذات . 
ذلك أننا لا نستطيع أن رقع التضاد كاملاً ‏ فلابد أن ترى مجال 
التضاد من أجل أن تحلله ونزيله قدر الإمكان. لأئنا محتاجون 
لمرجعية واحدة . لا أدرق كيف تكون مرجعية واحدة يمحكوئات 
مختلفة؟ سيظل هتاك اطار وإحد . 
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النقطة الأخرى تتعلق بامكاتية تحريك الجماهير بغير المرجعية 
الاسلامية » والمثل الخاصر ی يشورة1415 فى مصرء أتصور أن هذا 
الملل مهم جداً أن أفسك به أيضاً , قعندما قامث هذه 
الشورة صحيح أن الحزب الأهلى الذى قام بها كان علمانياً انما 
تمرك الجمهور وقتها كان تخركاً يحتوق ری على جائب إسلامى واضح 
وقوى . ولا ظهرت علمانية القيادة أو مدليتها فيما تلى ذلك من 
أعوام بدأت تحمیز ملامح النظام الماتى يشكل ؤاضج فى سلوات 
۳ بوخاصة مع القاء الخلافة فى إستنابول ‏ تقد بدا أن 
الإسلاولم يسدوئل دملا اور ار فى ومع الرؤية الخاصة 
بتكوين هذه امجتمعات وهذا ما ثلاحظه قى كثايات المبشرين 
الذين لاحظوا أن الإسلام أبعد عن التصورات المتغلقة بهذه 
الجتمعات وأن باستطاعتهم ا آخر . في هذه الفترة 
بالذات التى حصل فيها هذا التحول ری أن التا. 
كالشيخ محمد شاكر E.‏ د بین کائوا 
اقل حوبة ٠‏ قد يدأوا وأنشأوا يبتعدون عنها كتنظيم 
وكحركة منظمة وبعدها بستتين وجدنا أن الشباب المسلمين تركوا 
تنظيماً » وبعدها يسئة وجدنا أن الأحوان المسلمين تركوا أيضاً 
وأقاموا تنظيماً وأذوا يطرحون موضوع الإسلام . وهكذا ظهر ‏ أن 
هناك مجتمعاً إسلاميا يطالب بالإسلام . قماذا يعنى ذلك؟ لأنه 
فى المجتمع ايحم ها قأصيح 
يطالب بالاسلام لأول . صابقا كان العاث اثر أو الصلح 
أو المعارض يقول عن نفسه :وعابى » سلفى ٠‏ يقول لك » أشعرق » 

اا 


وجد أن مرجعيته غير قا 


معتزلى ؛ خارجى . . . أسماء كثيرة لا يتعلق فيها الإسلام بذاته 
ولا تسم باسم الإسلام قى ذاته » لآنها كلها من داخلة ولا تدكر 
على بعضها اليعض هذا الوصف . قلما تبدى نظام قائم على غير 
هذا الآساس تاماً بدأ يظهر الإسلام كمطلب لتأكيد ديانة الئاس أو 
إمائهم : فالناس مؤمنون : إا المطلوب أن تعود المرجعية إلى 
الإسلام » وأن يكون هو أصل فى المجتمع :هو امحتكم اليه 
المرجوع اليه . 

بالنسبة للأخ مهدى أتقق معه على أنه لابد من الوجود المنظم 
للرأء أى العام لكى يعبر عته إلا أن اعخراضى الأول على كلاه 

أل 


العام وقياس الرأى العام مسألة اجرا 
بالذات ‏ المرجعية هى فكرية أساساً . هل أساسن الشرعية منزك أم 
أنها شرعية وضعية تتعلق با مصالح الراهنة كلما تدركها فى حياتنا 
الدنيوية .هذا أساس قكرى وتقوم عليها الشرعية , لكن كيف 
استنبطها وكيف استخرجها : وكيف لكشف ملامحها ؛ يكون ذلك 


من خلال اجراءات معيئة أو من خلال موقف إجرائى ٠‏ أنا بعك 


اة » تقول أنه ضرورى ٠‏ 
وأنا معك يأنه ضروری » قلا کن أن نکتشف مرجعيتبا جيداً إلا 
من خلال هذا الآمرء أما موضوع هل يمكن وجود مرجعيتين؟ 
خسنا لنقترض اتنا أمام موضوع كسوضيع الريا . قعندما 3 
قضية بسيطة كأعمال البتوك » سيقير هذا الموضوع ت باربليين 


فى الموقق . ولكنه موقف إجرائى فى | 
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مرجعيتين . فكيف يحسم الموضوع؟ سيحسم من خلال مرجعية 
واحدة أما أن يبقى فى امجتمع مرجعيتات بشكل مسحمر » فهذا ما 
سيؤدى إلى نوع من التفسيخ فى الجتمع فتلا ٠‏ أو سيؤول إلى نوع 
من لا أدريا 


بالنسبة للكلام الذى قاله الصديق العزيز على الدين هلال من 
أن الإسلام علصر من عتاصر التهضة » أرى أن الإسلام ليس مجرد 
عنصر من عناصر النهضة ٠‏ بل هو ولا بأس من استعارة تصورات 
مالك بن ثبى - الحامل الذى تنضهر به العتاصر الأخرى . .. وبغير 
هذا المعطى لا أتصور انه يمكن المج والدمج بين العتاصر الأاخرى 
لقيام النهضة . .. إله كالاوكسجين ءيساعد على الاشتعال : لكنه 
ليس فتيل الاسشعال أو شرارة الاشتعال. إنه مساعد على 


الاشتعال ؛ بدوله ليس هناك اشتعال أو لهب ١‏ هذا هو القرق إذا 


اثفقنا على أن هذا هو عنصر لا بد مثه لتحريك العناضر الأخرى 
كلها ولربظها بعضها ببعض ؛ وبأن به تقوم أولاً مقاومة للوضع 
الذى نحن فيه » وبه أيضا تقوم نهضة نتجاوز بها وضعئا . إذا اتفقنا 
على هذا : فأنا لا أجد خلاقاً بيئنا ‏ النقطة المركزية هى فى ألك 
تشير «أنه ليس بهذا وحده» وأنا معك فى هذا . ولكن فى الشركيز 

عتصر دون عنصر يكمن توع من أنواع رد الفعل لدى 
الجماعات التى تيد هذا العنصر أمرأ متكوراً . فعلينا أن تركز على 
الجاتبٍ المتكور أو الجانب الذى يجحده اليغض خصوصاً اذا كان 
هذا البعض من له الكلمة العليا قى التقرير أو التنفيذ فى المجتمع 


GED, 


وإذا قلت ان هذه الحكاية لم تظهر إلا سنة ۱۹۲٩‏ ۲۷۰ ۲۸ -أى 
حكاية ظهور الإسلام كمطلب ‏ فإته ابتداء من هذا الوقت بدا هذا 
المطلب متكوراً من البعض . ونلاحظ أنه أيام مصطفى كامل لم 
تكن الرجعية الإسلامية أمراً منكوراً ء لذلك لم يكن أحد يطالب 
بالإسلام » وكما يقول الدكتور محجوب أيام عبد الله التديم 
ومجموعته كات الإسلام جزءا من العملية نفسها .كان هذا الرجل 
رجلا وطنياً مسلماً يعمل وج 
العلمائى الوطنى هو الذي أوجد التيار الإسلامى كى يضيف هذا 
العامل إلى غيره ‏ , , وعتدما نتكلم عن العامل الناقفص ‏ وهذا 
وجه فيما أتصور »ولا أعتقد أن الدكتور على يخخالفنى فى ان 
التركيز على العامل الناقص لا يعثى أنئا نستعيصص به عن 
العوامل الأخرى أو أثدا نعارضه بالعوامل الأخرى والله اعام 


إسلامه فى وطنيته . .إن ظهور 


والحمد لله . 
فاضل رسول: 
شكراً » دكتورغمارة طلب الكلام وأحسية آخخر المتكلمين , 


محمد عمارة: 


الحفيقة لن أطيل ؛ وفى البداية آنا سعيد لأ 
خطت خخطوات إيجابية إلى الأمام »وأ 


اقشة بالفعل 


ر تحنديذا إلى العبرض 


الذى قام به الدكتور سعذ الدين إبراهيم » وتأكيده على ان هداك 
مرجعية ضمنية وصريحة للأسلام فى مقردات المشروع الخضارى 
وأن الشعددية ليست تعددية مرجعيات وإغا تغددية فى ثقطة 


a 


البداية فى مفردات المشروع . ذلك ان هناك سفردات لمشسووع 
مرجعيته الضمئية والصريحة قى الإسلام » وإن الخلاق بين الفرقاء 
هوفى نقطة البدء التى لها الأولوية عند كل فريق قى هذا المشروع . 
وأنا فى قدیری إن قى هذا تحديداً جيداً . واتفق معه فيه - 
بية : تساؤله حول الإيذاع و کي التقليد أو الامتتال » 
من الممكن أن يشكل خطراً على هذا الإبداع ء وأن الإبداع لابد أن 
يكون قيه شك ولابد أن يكؤن فيه تساؤل أيضاً . هذا العساؤل 
مشروع وقى تقديرى هو جزء من أن يفهم كل فريق منا الآخبر: 
ققى المتظور الإسلامى ‏ وأؤكد فى فهمى للإسلام ‏ أن هناك تمييزا 
ما بين البدعة والإبداع.: البدعة هى إختراع شىء يضاف إلى 
التى لا تستدغى إضافات لها أما الإبداع فى كل 
بن الدنيوية والدولة والمشروع الحضارى » فهذا وارد 


وفى الوقت الذى كان فيه المسلمون يرددون فيه حديث رسول الله 
ل اكل محدثة يدعة وكل بدعة ضلالة وكل ضلالة فى البار . 


وكان يقول فى الال القد كان لأیی بكر رأى فى هذا الال ؛ ولى 
قيه رأى آخر وما قال الناس له طيق السنة العملية ترسول الله فى 


قسمة أرض يبر على أرض الشام والغراق وفضر »قال : إننا فحن 


وفريضة علي المسلمين اا جوا بین اچ ى 
القوابت إذاء القارق ما بين اندع وداطة ا 
الإسلامى » قارق واضح ‏ وقد لا يكون هذا واضحا اضحا لدى البعض 
هذه قضية لا تحتاج إلى تخوفات . وإغا تحتاج إلى أن ن 
ضوابط لهذه الآمور 

أنا ألم أيضاً أن 

بعض لتاس أحيانا من الإسلاميين » يضبق هرا ويشسيق اقفاً 
يون الور الت انچر تعتبر بدغة بالمعتى الديئى تدعل 
قى الإبداع . وأنا أدعو إلى أن نفهم ملابسات هذا الفسيق فى 
الصدر » وهذا الضيق قى الأفق . فالأمة فى حظات القوة ؛ تكون 
العدتها الحضارية» القدرة على أن تفرز الصالح من الطالح وأن 
تتمثل الواقد وتهضمه ؛ فيصبح جزْءاً من الخصوصية .إا الآمة 
فى لحظات الضعف .كما فى وضعنا الحالى : تكون أكثر رسيا 
ونحن مع هذا الحتر . ذلك أنه عندما يقال بالحوار الحضارى ؛ 
الحوار الحضارى .بين الضعيف والقوى » سيكون فى النهاية لمصلحة 
القوى . لككن آنا لو كنت فى مركز قوة لا أخاف من كثير من الأمور 
التى يمكن أن أحاف متها الآن 
لأن الهواء يمكن أن يقتله ‏ ذو الختجرة المتعبة يمكن أن يخاف من 
القول : إن الكغير من التخوفاك 
لدى بعض الإسلاميين فطلو أن تقهمها ‏ إتنا فى لحظات 
الضعف نكون أكشر حذراً من فتح الآبواب ‏ قد يكون مشلنا من 
يحاول أن يجدد ويجتهد يعانى من هته السائل مع يعض 


9 . 


اء هذا التخوق أيضاً شيقاً شيا مشروعاً ب لان 


المريض يخاف أحيانا من الهواء ٠‏ 


لماه الأنه قد يشرق په فنا 


E 


الجامدين . وأنا أعتقد أن هذه ليست خاصية إسلامية , لآن الذير 
يفكرون فى الإطار الماركسى يغاتوت من أهل الجسود » والذ. 
يفكرون قى الإطار اللييرالى يعانون من أهل الجمود . إغا القضية 
هى فى أن تتفق على الأرض التى نقف عليها والتى تحارب عليها 
فى سبيل الإبداع . 

أما حول نقطة أن سعد زغلول وعبد التاصر حركا المجتمع بفعل 


أن المرجعية الضمنية إسلامية . فأقول إن عبد الناضر كان له كلام 
صريح فى بعض المواقف . يقول : إن هذه المنطقة أسقطت وتسقط 
كل حاكم يخرج عن الإسلام . فى حظات الأزمة كانت تبدأ 
المرجعية الإسلامية الصريحة بالظهور» يعنى بعد عام ۱۹٩۷‏ لا 
ننسى كلامه فى الجبود فى القوات المسلحة وقى العام 1485 ؛ فى 


الأزهر ؛ كانت المرجعية الضمتية تتحول إلى مرجعية صريحة .أما 
سعد زغلول ؛ فكانت مشكلته مشكلة | إن لسعد زغلول 
فى سنة ۱۹۲١‏ كلاماً ضد على عبد الرازق وضد كتابه «الإسلام 
وأصول الحكم؛ وكلامه ملقت للنظر . قال : إن على عبد الرازق 
جاهل ؛ كيف لم درس فى الأزهر أن الإسلام دين مدنى؟! أنه أقام 
دولة ؛ وأنه صالح لأن يقيم دولة . وأنه حقق سعادة للأمة؟؟ ؛ فأنا 
أود القول إن قيا ۹ والجماهير التى كانت تشحرك 
وتنطلق من الكئيسة أو الملسجد بمرجعية 
الإسلامية معلنة فى الخطاب السياسى لدي 
الاستقلال هى قضية الأساس . وخلاصة القول أن الج 
aD,‏ 


إلاسلامية لم تكن غائبة عن الجماعير ولا عن القيادة التى حركت 
الجماهير قى المشروع ٠‏ 

وأضيف : إن حجم التحدى الآن تعاظم لدرجة أثنا بحاجة إلى 
محرك غير عادى حتى يحقق انتماء هذه الا أمة إلى مشروعها 
الحضارى . يعنى لم تعد الآن فكرة الوط 
الدينية » أو فكرة الوحدة القومية إذا جردتها من الضسون 
الإسلامى . أو فكرة المشروع الحضارى والعدل ‏ وكل هذه 
اله 


إذا جردتها من العقيدة 


المشسروعات ءلم تعد قادرة على جمع الأمة , إلا إذا ارتبطت 


بالإسلام يعنى أصبح حجم التحدى بحا فعلاً إلى طاقة 


تمرك هذه الأمة حول هذا المشروع الحضارء فى اعتقادى أن 
الاتتماء الدينى وو كنا هذه الطاقات القادرة 
على هذا التحريك 


أما حول موضوع مشروعية 


ام وأنا مع الكلام الذى قاله الأخ 
قهمى حول أنه لا قدسية للدولة فالتجربة الإسلامية حتى فى غصر 
الرسول يلي كانت شديدة الوضوح فى هذا الموضوع »الله سبحاته 
وتعالى اصطقى الزسبول ثبياً ورسولا » لكن التبى الرسول أسس 
الدولة فى بيعة العقبة » أسسها بسلطة الأمة ود 
«اختاروا منكم اثتى عشر نقيبا» » حتى يتفقوا على تأسيس الدولة 
ياختيار الشورى وكان يحكم الدولة ‏ وهو النبى الذى يوحى له على 
هذا الأساس . ومن ذلك قوله : «ولو كنت مورا أحد دون مشورة 
المؤمنين لآمرت ابن أم عبد»- ابن مسعود ‏ التبى لا يستطيع أن 


CGE 


يولى والياً فى الدؤلة إلا بسلطة الشورى » أى يسلطة البشر . ما أود 
قوله هو : التمبيز بين كونه وسولاً يوحى إليه بأمور لا يستقل العقل 
اليشرى بإدراكها . وبين إذارة شكون الدولة »هنا لا توجد قدسية 
للدولة . وكان يراجع : وكان يخضع لسلطة الأغلبية ‏ وعتدما يفول 
لأبى بكر وعمر : الو اجتمعنا فى مشورة ها خالفتكما» ‏ يغنى 
اثنين لواحد! , هدا يوجد وضوح فى التصور الإسلامى فى هذه 
القضية . 


فى الفكر السياسى الإسلامى ‏ حول قضية الدولة ‏ : الأمة 
تبايع الحاكم . تختاره وتبايعه وتفوضى له جزءاً من سلطات الأمة » 
فإذا عجز أو جار أو فسق اتنهى عقد البيعة وانعزل ء يعلى إذا 
عجزت الدولة عن النهوض مما قوض إليها . أو كانت نظاماً جائرا أو 
فاسقا : تخرج وتزول عنها الشرعية والمشروعية 

فى موضوع التفرد الإسلامى . أود القول أن المسلميئ ليسوا 


خلقاً وحدهم ء لاعلاقة لهم بالبشر فهناك فرق بين التفرد معنى 
أله لا وجه للشبه بين المسلمين وحضارتهم وبين غيرهم والحضارات 
التمايز الحضارى : لأن صيغة التمايز الحضارى 
تعنى فى تقديرى أن هناك خصوصيات حضارية » وهناك مشثرك 
إنساتى عام بين كل الحضارات . أنا أقول إن الإنسان هنا يشمو : 


تنجدد فيه أشياء » لكنه يحتفظ بخصوصية معيتة » إله فلات 


الأخرى »و 


دون أن يفقد بصمته 


الفلائى » إنة يمكن أن يصاقح كل الد 
ضفرا کی متتدق 


وما ميزه » نحن بحاجة لأن تكون حضا 


aw 


التغبارات ل تكون خا مهوماً لخياز حشا 
محناجون إلى تميز حضارى كما أن اليايان 
الهند معميزة حضارياً »كما أن الضين متميزة حضارياً »كما أن 
العرب متميز حضارياً . أيضاً الحضارة العربية/ الإسلامية متميرّة 
عضارياً . التميز شى اعرد كى آعبو. 

أما فى موضوع : هل ان الإسلام معميز عن المسيحية؟ فهذا 
صحيح . وأوضح ذلك » فأقول: انه عندما تقول المسيحية أن 
رسالتها هى تملكة السماء : وأنها ختلاض الرؤح »أن ليس لديها 
تظام مدنى ونظام دولة » أقول : هذا صحيح ؛ ولكن التطبيق فى 
النجربة الغربية ٠‏ خرج باللاهوت الكاثوليكى عن هذا الموقف , 

وفى الحميز بين الإسلام والمسيحية قى هذه النقظة ؛ تأثى 
القضية الآتية : إن العلمانية ؛ فى التموذج الغربى ا عثدما رفضت 
علاقة الدين بالدولة »كانت تمثل الموقف الطبيعى الأ يعيد 
الكئيسة إلى صيغة المسيحية . لأن الكنيسة خرجت عن الصيغة 
عندما أصبحت دولة .قهذه العلمانية , هتاك طبيعية ..هى 


ری آلتصر . اتا 
علي ددا 


مشروعة فى هذا الإطار » لأتها تعيد الكنيسة إلى وضعها 


الطبيعى : إذ ليس هناك نظام مدئى للدولة فى المسيحية . أما فى 
النموذج الإسلامى فالقضية تختلف » وموضيع الدولة أتها دولة 
تحكمها الغايات » انها واجب مدنى تقتضيه واجبات دينية , هذا 
نموذج فى الإسلام متميز عن الصيغة المسيحية . 
نقطة من النقاط التى أثارها الأخ العزيز على » هى أن التقدم 
A‏ 


والإبداع فى التاريخ الإسلامى ليس ثمرة للإسلام » وإغا هو ثمرة 
للموروثات الحضارية التى كاتت موجودة قبل الإسلام , بدليل أن 
من كان لديهم موروث حضارى أبدعوا والذين ليس لديهم موروث 
حضارى لم يبدعوا ‏ أنا أود أن أقول إثنا أولاً نحتاج تفهم من هو 
العربى ومن هو غير العربى لأنْ العربى ليس جنساً وعرقاً بوتا هو 
ولاء لت لترات غربى طلغة العربية »الحضارة لسانها العربية ؛ وبالتالى 
فإن الفبرس والمصضريين الذين أبدعوا فى التاريخ الإسلامى كانوا 
عرياً :لاننا لوأخسدتا أن العرب هم عرب شبه الجزيرة العربية » 

يصبح المصريون والتونسيون غير عرب . فالفرس الذين أبدعوا أبدعوا 
كعرب . وكان ولاؤهم للعربية . فعندما أقرأ لابن جئى ‏ وهو من 
أصل فارسى - وهو يتكلم عن اللغة العربية ويرفض إمكائية 
المقارئة بين العبربية وبين غيرها من اللغات » أرى ان الولاء هتا 


أصبح:ولاءاً للعروبة من حيث اللغة واللسان . فالعريية هنا ثقافة 
ولغة ٠‏ ليست عرقاً ولا جنساً 

النقطة الثانية إن هذه المواريث الحضارية الفارسية والمصرية 
والشامية كانت موجودة قبل الإسلام ‏ لكن من الذى أحياها 
وأخرجها من ١‏ الكمون» إلى «البروز» أرجها من «القر: 
«الفعل» . إنه الإسلام ٠‏ قهو الذى أحيا هته المواريث » وبالتالى قهو 
الغامل الرئيسى فى هذا الإيداع الذى حدث . إن الكتب التى 


إلى طاقة إبداعية كانت فى الأديرة 


والكتائس مللة بالقيود الحديدة» كانت مقيدة وموضوعة فى 


„GE, 


الصناديق . 


اء الى صنع.الايداع هو الصيغة الإسلامية الت 
صنع.الايداع هو : 


حررت هذا العقل عندما جاءت بالتوحيد وغيره من المميزات 
الإسلامية » أى أننا أصبحنا أمام صيغة حضارية » أمام المثل الذى 


أما حول القول أن بلاداً تحضرت » واليابان نهضت » ونحن لم 
لنهض ٠‏ وان الاستعمار أفادئا وكان له جواتب إيجابية على الرغم 
من أننا فى سياق صراعدا العنيف معه . أود حول هذه النقطة أن 
أضرب مثلاً : لقد كانت لدينا تجربة نهضة » التى هى تجربة محمد 
على فى مصر ء لقند كاتت هذه الت بربة سابقة على اليابان وأكثر 
تقدماً من التجربة الياباثية . حتى قى عصر إسماعيل نلاحظ أن 
عدد السفن البخارية فى الأسطول التجارى المصرى كان أعلى 
نسبة من الأسطول اليابانى . إن البئاء المادى الى أقامته تجربة 
محمد على كان سابقا على التجرية اليابانية . لكن الذى منعنا من 
النهوض هو ان هذه التجرية ربت . قكيف سمح لتجربة اليابان 
أن تفلت ولم يسمح لتجرية محمد على أن تمر؟ 


هذه الآمة لديها خيار حضارى »ليس محلياً . وإغا صالح للعطاء 
عالياً. وتحن نعلم ان عملية التحرر الوظئى فى هذه المنطقة هى 
التى ستغير موازين القوى فى العالم . وبالتالى فإن فيتنام 
استقلت . لكن ما الذى حدث على التطاق العالمى فى 
القو: لم يحدث شىء . بالنسية لليايان أيضاً » اتها حصارة 


ان 


2 


مسحقلة وناهضة » لكنها على المسنتوى العالمى لم تغير شنيئاً . . لكن 
تهضة هذه الأمة الإسلامية وإفلاتها من فم الأسد العربى سيغير 
النظام العالمى » ومن هنا يأتى كم التحديات » وكيف ان هته الآمة 

تهدقة . ومن الممكن أن ي مح قى ار 
هذه الأمة يكون التركبز أشد من أى 
أن تخلفنا ليس لآئنا أصلاً نحن أناس غير ضالحين للتقد 
لان اتير على شيرب مله الحيبيية جل كيو اند . ومن هنا تأتى 
يفا EE‏ رى اليواجماتى ‏ حاجتنا إلى فخرك 
ة فقط » وإتما يستطيع أن بحرك 


ان آخر: وبالتالى 


يع أن يحرك 0 


الجماهير فىتمذا شرع الحضارى المستهدف .وشكراً 


000 


ID; 


والمسعشار طارق البشرى . . ود 


وأ . فهمى هويدك .. ود . محجوب 


سو و حا لون ار 


إذا كات «التنوير القربى4 هو تنوير علمائى » يستبدل العقل بالدين ٠‏ 
ويقيم قطيعة مع التراث 
فإن «التشوير الإسلامى» هو تدوبر إلهى . لأن الله والقرأت 
والرسول صلى الله عليه وسلم : أنوار. تصنع للمسلم تنويرا 
إسلاميا متميزا 
ولتقدم هذا التدوير الإسلامئ للقراء : 
الى يهم فيها أعلام التجديد الإسلامى المعاصر 


ذ.مخيد غمارة 
او اتوم لاقام 
ا.فهمى هويدى 
د ,سید دسوقی 
د , عبد الوهاب المسيرى 


اهمال جج 


المستشار طارق البشرى 
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د. 


محمد سليم العوا 


يوسف القرضاوىق 
كمال الدين إمام 
شريف عبد العظيم 


صلاح الدين سلطان 


وغيرهم من المفكرين الإسلاميين 
إنه مشروع طموح ء لإنارة العقل بأنوار الإسلام 


